Sygn. akt ITIT AUa 559/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o przywrocenie renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt VI U 1692/11

zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje ubezpieczonej T. Z. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy
do dnia 31 pazdziernika 2013 roku.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
IIT A Ua 559/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 22 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal T. Z. prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy od 1 listopada 2011 r. do 30 listopada 2013 1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przyznanie renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powotujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS w Z. ustalajace, ze ubezpieczona nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.



W wyroku z dnia 23 maja 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje i przywrdécil T. Z. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
od 1 listopada 2011 r. na stale.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

T. Z., urodzona dnia 18 stycznia 1956 r., pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 2000 roku,
przyznawana okresowo, ostatnio do pazdziernika 2011 r. W dniu 16 sierpnia 2011 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o
dalsza rente. Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 9 listopada 2011 r., uznal ubezpieczong za czeSciowo niezdolng do
pracy. Komisja lekarska ZUS réwniez ustalila ten stopien niezdolnosci do pracy.

Po pazdzierniku 2011 r. ubezpieczona jest nadal calkowicie niezdolna do pracy na dwa lata.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 107 w zwigzku z art. 12 oraz art. 13 ust. 3a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr
153, poz. 1227 powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa), Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonej
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podnibsl, ze w sprawie istotnym bylo ustalenie, czy ubezpieczona po pazdzierniku 2011 r.
byla calkowicie niezdolna do pracy. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy, ktérzy ustalili dalsza calkowita
niezdolno$c¢ do pracy na 2 lata, a sad dal wiare tej opinii. Nadto opinia bieglych nie byta kwestionowana przez strony.

Dalej sad meriti mial na uwadze, ze ubezpieczonej na dzien badania przez lekarza orzecznika brakowalo mniej niz 5
lat do osiaggniecia wieku emerytalnego, wobec czego przyznal rente do osiggniecia wieku emerytalnego, co nastgpi w
dniu 18 stycznia 2016 r.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na opiniach bieglych oraz na
dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego i aktach sprawy, ktorych wiarygodno$ci strony nie
kwestionowaly. Wiarygodno§¢ dokumentéw nie budzi watpliwoéci tego Sadu, wobec czego zostaly uznane za
wiarygodne w caloéci.

W zwigzku z powyzszym sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w czeéci okreSlajacej date koncowa
przyznanego $wiadczenia nie zgodzit sie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie prawa materialnego, przepisu art. 13 ust 3a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) przez przyjecie, ze ubezpieczona
nabyla prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy do dnia 17 stycznia 2016 r. wskutek blednej jego
wykladni i niewlasciwego zastosowania,

2) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
ubezpieczona jest po pazdzierniku 2011 r. calkowicie niezdolna do pracy do dnia 17 stycznia 2016 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane wyroku w cze$ci dotyczacej ustalonego okresu, na jaki zostalo przywrocone ubezpieczonej prawo do renty
z tytuhu calkowitej niezdolnosci do pracy, przez ustalenie, ze prawo do tego $§wiadczenia przystuguje ubezpieczonej
okresowo do dnia 31 pazdziernika 2013 r.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze skoro w ocenie bieglych lekarzy, na ktérej sad pierwszej instancji
oparl swoje rozstrzygniecie, nie kwestionowanej przez strony, ubezpieczona jest po dniu 31 pazdziernika 2011 r. nadal
calkowicie niezdolna do pracy na okres 2 lat, to w $wietle tej opinii, sagd zmieniajac zaskarzona decyzje winien byt



przywroci¢ prawo ubezpieczonej do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres 2 lat. Wobec powyzszego
sad pierwszej instancji zmieniajac decyzje organu rentowego w oparciu o art. 13 ust. 3a ustawy emerytalnej i ustalajac
prawo ubezpieczonej do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy do dnia osiggniecia przez ubezpieczong wieku
emerytalnego, takze blednie zastosowat ten przepis.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do wnioskowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

W sprawie bezspornym jest fakt, ze T. Z. prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy ma przyznawane nieprzerwanie
od 2000 roku, a do uzyskania wieku emerytalnego (60 lat) w chwili wydania zaskarzonej decyzji brakuje jej mniej
niz 5 lat. Dlatego slusznie Sad Okregowy zwr6cil uwage, ze zgodnie z art. 13 ust. 3a ustawy emerytalno-rentowej
ubezpieczona ma prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy do dnia poprzedzajacego dzien osiagniecia wieku
emerytalnego. Jednak material dowodowy zgromadzony w sprawie, jak trafnie zarzuca skarzacy, nie upowaznial
Sadu Okregowego do orzeczenia o prawie do renty z tytutu calkowitej niezdolnoSci do pracy do dnia 17 stycznia
2016 r. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy przyznal ubezpieczonej
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30 listopada 2013 r., a biegli w sprawie ustalili, ze
T. Z. jest calkowicie niezdolna do pracy do dnia 31 paZzdziernika 2013 r. Skoro sad pierwszej instancji oparl swoje
rozstrzygniecie na opinii bieglych i na powyzszym ustaleniu, to brak podstaw do orzeczenia o calkowitej niezdolnoéci
do pracy na okres po dniu 31 pazdziernika 2013 r. Z faktu, ze ubezpieczonej na mocy art. 13 ust. 3a ustawy emerytalno-
rentowej przystuguje prawo do renty z tytutlu niezdolnos$ci do pracy do dnia osiaggniecia wieku emerytalnego nie mozna
wyprowadzi¢ ustalenia, ze renta ta dotyczy calkowitej niezdolnos$ci do pracy do dnia 17 stycznia 2016 r. Natomiast
bezspornie po dniu 30 listopada 2013 r. organ rentowy bedzie zobligowany do dokonania oceny stopnia niezdolnosci
do pracy.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne — poza zakwestionowanym przez
skarzacego sposobem zastosowania art. 13 ust. 3a ustawy emerytalno-rentowej, a oméwionym powyzej — zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i z tego wzgledu uznaje, ze nie zachodzi potrzeba ponownego szczegbélowego
przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 1., UK 233/09, Lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09,
Lex nr 558303).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze w bezspornych okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzily
podstawy faktyczne do orzeczenie prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy ponad okres ustalony przez
sad na podstawie przyjetej opinii bieglych, czyli do dnia 31 pazdziernika 2013 r. Dlatego na podstawie art. 386 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok ustalajac, ze prawo do renty z catkowitej niezdolnoS$ci do pracy przystuguje T. Z. do dnia
31 pazdziernika 2013 1.
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