Sygn. akt IIT AUa 562/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy Z. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt VI U 278/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 562/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.02.2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil Z. G. prawa do emerytury
w szczegblnych warunkach, wyjaéniajac, ze wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. w udowodnionym okresie 27 lat,
5 miesiecy i 10 dni ogblnego stazu nie zostal udokumentowany co najmniej 15-letni staz pracy w szczegélnych
warunkach. Z treSci decyzji wynika, ze organ rentowy odmoéwil uwzglednienia okresu zatrudnienia w szczegblnych

warunkach od 17.03.1979r. do 31.12.1998r. na stanowisku klasyfikatora zywca — zaopatrzeniowca.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji organu rentowego wniést o jej zmiane
i przyznanie emerytury. Wyjasnil, ze przez 21 lat mial bliski kontakt ze zwierzetami

i chorobami odzwierzecymi. Do jego obowigzkéw nalezalo skupowanie zwierzat do uboju, ich klasyfikowanie,

znakowanie oraz selekcjonowanie. Posiada tez Swiadectwo pracy



w szczegblnych warunkach, co jest o tyle zrozumiale, ze wykonywal przeciez prace w bliskim kontakcie ze zwierzetami,
tak, jak m.in. lekarz weterynarz, czy ogladacz zwierzat rzeznych
w rzezni, ktore to stanowiska zostaly z kolei ujete w wykazie resortowym.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, podnoszac, iz ubezpieczony pracowal

na stanowisku klasyfikatora zywca, a profesja ta nie zostala ujeta w wykazie resortowym,

a nadto dokumentacja dotyczaca zatrudnienia wskazuje na stanowisko klasyfikatora zywca - zaopatrzeniowca, takze
nie ujete w wykazie resortowym.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 8.05.2012r.
oddalil odwolanie.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Ubezpieczony Z. G. urodzit
sie dnia 15.12.1951r. W dniu 27.01.2012 r. zlozyl wniosek o emeryture. Na dzien 1.01.1999r organ rentowy uznal za
udowodnione 27 lat,

5 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych; organ rentowy nie uznal okresu pracy w warunkach
szczegblnych, w tym od 17.03.1979r. do 31.12.1998r. , kiedy ubezpieczony pracowal w Zakladach (...) w G. W.. na
stanowisku klasyfikatora zywca i decyzja z 14.02.2012 r. odmoéwil prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze Z. G. podjal prace w Zaktadach (...)

w G. W.. w dniu 17.03.1979 r. na stanowisku starszego klasyfikatora zywca i prace te §wiadczyt do 30.09.2000 r. w
bazie zywca w N.. Do jego obowigzkow nalezalo m.in. ocena iloSci i jakoéci miesa na zywych zwierzetach przywozonych
do punktu skupu, zbadanie ich wieku, ich zakup i wpedzanie na samochod, w czym pomagal mu pracownik. Ponadto
Z. G. wypelnial dokumentacje skupowa. Swoje czynnosci wykonywal w pomieszczeniach, jak i na zewnatrz, stale i w
pelnym wymiarze pracy. W toku zatrudnienia ubezpieczony nie pracowal bezpos$rednio przy uboju zwierzat i nie byl
zatrudniony w rzezni.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie i
wskazal za podstawe prawna rozstrzygniecia art. 184 ust. 1

w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) - zwana dalej ustawa
emerytalng - oraz § 31 § 4 ust.

1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) - zwanego dalej
srozporzadzeniem z 1983 roku”.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz w niniejszej sprawie nie ulegato watpliwosci, ze ubezpieczony osiagnal obnizony
wiek emerytalny 60 lat w dniu 15.12.2011. i posiadal tez wymagany ogblny staz emerytalny (okresy skladkowe i
nieskladkowe). Pozwany nie zaliczyl mu natomiast okresu pracy w warunkach szczegélnych od 17.03.1979r. do
31.12.1998r.

w Zakladach (...) w G. W.. na stanowisku klasyfikatora zywca, z tym,

ze ubezpieczony faktycznie pracowal na tym stanowisku stale, w pelnym wymiarze czasu pracy do 30.09.2000r. a jego
praca polegala na ocenie iloSci i jako$ci miesa na zywych zwierzetach przywozonych do punktu skupu, zbadaniu ich
wieku, zakupie i wpedzaniu zakupionych sztuk do samochodu , w czym pomagal mu inny pracownik. Ponadto Z. G.
wypehial dokumentacje skupowa. Zdaniem ubezpieczonego praca ta miesci sie

w kategorii prac wykonywanych w warunkach szczegoélnych, wymieniona w dziale X pod poz. 8 pkt 6 zarzadzenia nr
16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej

z dnia 31 marca 1986 r. (jak w wystawiony mu $wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach). Punkt 6 poz. 8 dzialu
X zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 31.03.1986r. wymienia za$ prace



wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat przez lekarza weterynarii, weterynaryjnego kontrolera sanitarnego,
ogladacza zwierzat rzeznych i miesa - zatrudnionych w rzezni.

Takze w wykazie A rozporzadzenia z 1983r., w dziale X zatytulowanym: ,Prace w rolnictwie i przemysle rolno-
spozywcezym” pod poz. 8 wskazano prace wykonywane bezpoSrednio przy uboju zwierzat.

Sad meriti, orzekajgcy w pierwszej instancji, uznal, ze ubezpieczony w spornym okresie nie pracowal jednak w
szczegblnych warunkach, na co wskazuje dokumentacja osobowa ubezpieczonego, w tym umowy o prace, zakresy
czynno$ci, angaze, jak i analiza wyja$nien samego ubezpieczonego. Ubezpieczony nie byl lekarzem weterynarii, ani
weterynaryjnym kontrolerem sanitarnym, nie byl ogladaczem zwierzat rzeZnych i miesa, zatrudnionym w rzezni
bezposrednio przy uboju zwierzat.

Sam ubezpieczony przyznal, ze pracowal w punkcie skupu i nie byl bezposrednio przy uboju zwierzat. Jego praca
polegala tez na ogladaniu zwierzat przywozonych do skupu, ich kupowaniu, wazeniu, znakowaniu poprzez stawianie

tatuazy lub kolczykowanie. Ponadto do jego obowigzkéw nalezalo sprawdzenie i przygotowanie pomieszczen, w
ktorych odbywat sie skup, sprawdzenie wag inwentarzowych, stanu obstugi urzadzen do za- i wyladunku zwierzat.
Wreszcie wystawianie stosownych kwitow klasyfikacyjnych i sporzadzanie innych wymaganych dokumentéw. Tak
okre$lone obowigzki wynikaly z zakreséw czynno$ci z dnia 10.07.1980 r. (k.55-56 akt) i z dnia 01.02.1983 r. (k. 59-60).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym

w wyroku z 21.11.2001r. (I UKN 598/00, OSNP 2003/17/419) o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2
rozporzadzenia z 1983r. decyduje spelienie przez pracownika lacznie wszystkich warunkéw okreslonych w tym
przepisie; nie wystarcza tu przekonanie pracownika, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za
wykonywana w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie spetnil wszystkich warunkow
do uzyskania emerytury w nizszym wieku, tj. konkretnie wymogu 15 letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl w calo$ci ubezpieczony wnoszac

o zmiane wyroku poprzez przyznanie dochodzonego prawa emerytalnego, ewentualnie

o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego apelujacy zarzucil nastepujace uchybienia:

1. niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy wskutek naruszenia przepiséw postepowania,
ktore moglo mie¢ wplyw na koncowy wynik, tj. :

a) art. 212 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.p.c. przez nie udzielenie stronie dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika
odpowiednich wskazéwek i pouczen oraz nie zwrdcenie przez Sad I instancji uwagi na celowo$é¢ ustanowienia
pelnomocnika, mimo, ze strona

w toku postepowania zachowywala sie nieporadnie - nie wnosila o przeprowadzenie zadnych dowod6w na okolicznoéc
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, a tym samym nie podjela skutecznie obrony, co mialo wplyw na
negatywne rozstrzygniecie sprawy przez Sad I instancji,

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie dlaczego odmoéwil mocy dowodowej takim dowodom, jak $§wiadectwa pracy
z dnia 30.09.2000 r., §wiadectwa wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach z dnia 30.09.2000 r., za§wiadczenia o wysokoSci placy, umowy

o prace, z ktérych bezposrednio wynika, ze ubezpieczony wykonywal w spornym okresie



od 17.03.1979r. do 30.09.2000r. prace w szczegblnych warunkach;

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnej oceny dowodow, w sposob naruszajacy zasady logicznego
rozumowania i zasady do$wiadczenia zyciowego,

co skutkowalo wydaniem orzeczenia w sprzecznosci z tre$cia dokumentéw: §wiadectwa pracy z dnia 30 wrzeSnia
2000 r., dokumentéw potwierdzajacych wysokoéé placy, Swiadectw pracy, zalaczonych do wniosku o przyznanie
wcezedniejszej emerytury, oraz z przestuchania strony

z ktorych wynika istotna okolicznos$é, jaka jest wykonywanie przez odwolujacego pracy

w szczegblnych warunkach;

3. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu z poz. 8 pkt. 6 dzialu X zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy na ktérych
wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zwiazku z §1 ust. 2 rozporzadzenia
71983 r., prowadzace do blednego przyjecia, ze praca klasyfikatora zywca nie jest praca

w szczegblnych warunkach,

4. blad w ustaleniach faktycznych

a) polegajacy na uznaniu, ze ubezpieczony nie pracowat w rzezni, podczas gdy Baza Z. N. byla integralna czescia
pracodawcy ubezpieczonego, tj. Zakladow (...) S.A. wG.,

b) a takze naruszenie prawa materialnego, art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej polegajaca na uznaniu, ze
ubezpieczony nie spelnial warunkéw do przyznania mu wezeéniejszej emerytury, gdyz nie udokumentowat co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach pracy, mimo, ze z dokumentoéw i jego zeznan wynika stan przeciwny.

Apelujacy podniost, ze w trakcie pracy ubezpieczony mial styczno$c nie tylko z miesem i zwierzetami rzeZnymi
zdrowymi, ale tez oslabionymi, z podejrzeniem choréb widocznych, ktére musial wyselekcjonowaé i w szczeg6lnych
wypadkach musial dokonywaé uboju sztuk , ktére nie mogly dluzej czekaé na transport do rzezni. Zakres
wykonywanych przez niego czynnoSci pokrywal sie z pracg ogladacza zwierzat rzeznych i miesa zatrudnionego w
rzezni. Ubezpieczony zreszta na rozprawie z 8 maja 2012r. podal, Ze jego praca polegala na ocenie iloéci i jakoSci miesa
na zywym zwierzeciu, gdyz musiat obejrze¢ zwierzeta, dotyka¢ je , zaglada¢ do pyska, aby na podstawie uzebienia
oceni¢ wiek, zwazy¢, a nastepnie wpedzi¢ do auta, gdzie zreszta je wiazal, a czynnos$ci te wykonywal stale,

tj. codziennie, przez caly rok, a nadto i w pelnym wymiarze czasu pracy, a nawet dluzej;

prace wykonywat w r6znych warunkach, zar6wno ,,na dworze” jak i w pomieszczeniach,

na przyklad w oborach. Otrzymywal tez dodatek szkodliwy.

Apelujacy wniost o dopuszezenie dowodu z zeznan §wiadka M. S. celem wykazania, ze ubezpieczony wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, odpowiadajacg pracy ogladacza zwierzat rzeznych i miesa w rzezni.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjal za wlasne, co czyni zbytecznym
ponowne ich przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia o5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr
585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, Lex nr 558303).



Z bezspornych ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony, ur. 15.12.1951r., skladajac wniosek o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego mial ukoniczone 60 lat,

nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i udowodnil ponad 25 letni ogélny staz ubezpieczeniowy.
Przypomnie¢ tez nalezy, ze Z. G. domagal sie przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym na podstawie art.
184 ustawy emerytalne;j.

W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym jest wyjatkiem od reguly, czyli zasad
nabywania prawa do emerytury w wieku ogolnym (powszechnym). Skoro przepisy okreslajace prawo do emerytury w
wieku obnizonym maja charakter odstepstwa od reguly, a wiec majg charakter szczeg6lny, to oznacza, ze przepisy te
musza by¢ wykladane (interpretowane) w sposéb $cisly i niedopuszczalna jest ich interpretacja rozszerzajaca.

Kwestia sporna w sprawie, a jednocze$nie podstawa zarzutéw apelacji bylo ustalenie, czy ubezpieczony speknia
przestanki z art. 32 ust. 1 wzwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz z § 4 i § 19 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 77 lutego 1983 1.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 tej ustawy, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla
kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, czyli
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1
ustawy emerytalnej, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Zatem, prawo do emerytury na podstawie omawianej normy prawnej
nabywa ubezpieczony, ktory na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie wymaganym okresem ogélnym i szczegdlnym
(okresem zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz okresem skladkowym

i nieskladkowym), natomiast wiek emerytalny osiagnal lub osiagnie po tej dacie, takze juz po dniu 31 grudnia 2008
r., niezaleznie od tego, czy w chwili dozycia 55 lat (kobieta) lub 60 lat (mezczyzna) mial jeszcze status pracownika
zatrudnionego w szczegoblnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze albo w ogole mial status pracownika, czy tez wykonywat inne zajecie zarobkowe (np.
prowadzil dziatalno$¢ gospodarczg) albo nie byl zatrudniony

(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 08 lutego 2007 r., IT UZP 14/06, OSNP 2007/13-14/199; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008/17-18/269; 26 lipca 2007 r., II UK 285/06, OSNP
2008/17-18/270; 05 maja 2011 r., IT PK 282/10, LEX nr 949028).

Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1, (czy jak w niniejszej sprawie art.
24 ust. 1).

Przepis art. 32 ust. 2 omawianej ustawy zawiera definicje (pojecie) pracownika zatrudnionego w szczegdlnych
warunkach, stanowiac, ze jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne badz otoczenia, lecz uregulowania omawianego artykulu nie precyzuja szczegélowych przeslanek nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku. Natomiast art. 32 ust. 4 tej ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych



przepisow, ktérymi sa przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002/10/243).

Aktem prawnym normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Przepisy § 2 ust. 1, § 31§ 4 ust. 1 rozporzadzenia kreuja za$ dla pracownika, ktéry wykonywat
prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nastepujace przestanki nabycia prawa do przedmiotowego
Swiadczenia:

1) osiagniecie wieku emerytalnego, wynoszgcego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia, okreslonego w odniesieniu do kobiet na 20 lat a do mezczyzn na 25
lat,

3) legitymowanie sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z § 19 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia z 1983r. aktualnym pozostaja wykazy stanowisk

- z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979r.,
Nr 13, poz. 86, ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem z 1979r. - z tym, iz za prace w szczegbdlnych warunkach
uwazalo sie prace zaliczane do I kategorii zatrudnienia, ktore byly wykonywane w okresie od 01 stycznia 1980r. do
dnia 31 grudnia 1982r., chyba, ze réwniez po tej dacie zostaly sklasyfikowane w wykazie A stanowiacym zalacznik
rozporzadzenia z 1983 roku,

- z rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii
zatrudnienia (Dz. U. z 1956 r. Nt 39, poz. 176, ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem z 1956r.

Jak wynika z powyzszego, pracownik ubiegajacy sie o tzw. emeryture w wieku obnizonym musi wykazaé, ze wykonywatl
prace zaliczane do prac o szczegdlnym charakterze lub w szczegélnych warunkach (prace zaliczane do I kategorii),
ujete w wykazach stanowigcych zalaczniki do ww. rozporzadzen, oraz, ze pracowatl w pelnym wymiarze czasu pracy,
stale i bezposrednio przy tych pracach przez okres co najmniej 15 lat,

z uwzglednieniem zastrzezenia z art. 32 ust. 1a ustawy emerytalne;j.

Nalezy rowniez podkreslié, ze interpretacja zapisow wykazu do ww. rozporzadzen musi by¢ dokonywana w konteksScie
normy art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej wyraznie wskazujacej, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach mozna uznac tylko

1. pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia,
2. pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznym stopniu ucigzliwo$ci,

3. pracownikéw zatrudnionych przy pracach wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Nie spelienie choéby jednego z powyzszych warunkéw powoduje brak uprawnien w mysl art. 32 ustawy emerytalnej
do emerytury w wieku obnizonym ze wzgledu na szczeg6lne warunki pracy.

Przechodzgc do podniesionych zarzutéw w kontekscie §wiadectwa pracy

w szczegblnych warunkach, nalezy wyjaéni¢, ze wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze istotnie powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze lub w Swiadectwie pracy. Taki dokument prywatny, podobnie zreszta jak

i pozostale dowody, podlega jednak sadowej weryfikacji co do zgodnoSci z prawda

w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego, co tez nastgpilo w niniejszej sprawie,



w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodow. Nalezy doda¢, ze Swiadectwo wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i § 2 k.p.c., gdyz podmiot
go wydajacy nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Swiadectwo pracy w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowigc tylko
dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2009r.,sygn. I UK 24/09, LEX nr 518067). Dokument w postaci §wiadectwa pracy w szczegélnych
warunkach nie jest dokumentem abstrakcyjnym w tym sensie, ze tre$ci w nim zawarte, cho¢by byly watpliwe w Swietle
innych dowodéw, nalezy bezwarunkowo przyjmowa¢ za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach,
podobnie jak

i inne dowody, podlega weryfikacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004r., sygn. IT UK 337/03,
OSNP 2004/22/392; z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; z dnia 22 czerwca 20057,
sygn. I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; z
dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. I UK 192/07, LEX nr 447272). Ponadto, dla celow ustalenia pracy

w warunkach szczeg6lnych nie ma przesadzajacego znaczenia nazewnictwo zajmowanych stanowisk, lecz faktyczne
ich zajmowanie, a zatem, gdy z catoksztaltu ujawnionych

w sprawie faktéw wynika, ze praca nie byla §wiadczona w warunkach szkodliwych,

to stwierdzenie takie zawarte w Swiadectwie pracy, uznac trzeba za skutecznie podwazone.

Dodatkowo ustosunkowujac sie na wstepie do zarzutu blednej wykladni prawa przepisu z poz. 8 pkt 6 dzialu X
zarzadzenia nr 16 Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 31.03.1988r. (k.5-6 akt), nalezy wyjasnié, ze
zarzadzenia resortowe majgce jedynie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy, uscislajacy i nawet gdyby
zostaly w nich wymienione stanowiska pracy zajmowane przez ubezpieczonego, to nawet wtedy, nie stalyby sie one
zroédlami powszechnie obowiazujacego prawa, ani tym bardziej nie moglyby zastapi¢ utrzymanych w mocy czeéci
przepiséw rozporzadzenia z 1983r. , w tym § 19 tegoz rozporzadzenia, na podstawie ktorego nadal uwzglednia sie
stanowiska z poprzedzajacych rozporzadzen, tj. z 4.05.19779r. (opubl. w Dz. U. z 1979r., poz. 86) i z 10.09.1956r. (opubl.
w Dz. U. z 1956r., poz. 176).

Zarzadzenie resortowe ma jedynie charakter informacyjny, techniczno — porzadkujacy, uéciSlajacy. Taki wykaz
resortowy ulatwia oczywiscie identyfikacje okre$lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych
warunkach - w szczeg6lnoSci, jesli w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych
stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogélnym. Tym samym zarzadzenia resortowe moga mieé¢ znaczenie jedynie w
sferze dowodowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2011 r., sygn. I UK 351/10, LEX nr 863944, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. II UK 356/10, LEX nr 901608). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13
lutego 2002 r., ITII ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazal jako nadal stosowane "przepisy dotychczasowe"
tylko niektoére przepisy rozporzadzenia, wylaczajac dalsze obowiazywanie tych, ktére zawieraly upowaznienie dla
ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych i centralnych zwigzkow spoéldzielczych do ustalenia wykazu stanowisk
pracy w podleglych im zakladach pracy. Stwierdzil, ze odestanie do wykazéw obejmujacych Swiadczenie pracy w
warunkach szczeg6lnych nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia.

To pozwala na sformulowanie wniosku, ze ustanowione przed dniem wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach
przepisy, o ktérych mowa w odestaniu, to tylko przepisy rozporzadzenia z 1983r., a wérdd nich § 2 ust. 1 stanowiacy,
iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, § 4-8a, okreslajace wiek emerytalny i staz wymagany od
pracownikéw wykonujacych prace wyszczeg6lnione w wykazach A i B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia
oraz te wykazy. Oznacza to tyle, ze zarzadzenia resortowe nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej
indywidualnych decyzji, ale majac swoje umocowanie w ustawie i rozporzadzeniu

inie odnoszac sie do praw podmiotowych obywateli, nadal obowigzuja jako wykazy prac §wiadczonych w szczegolnych
warunkach, o skutkach wykonywania ktérych stanowi ustawa emerytalna i utrzymane jej moca rozporzadzenie.



Posluzenie sie resortowym wykazem stanowisk jest uzasadnione, a nawet konieczne, gdy dany rodzaj prac zostal
wymieniony

z wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia jedynie ogoélnie, bez wskazania jakiegokolwiek kryterium
zakwalifikowania go do jednego z wykazow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. II UK 356/10,
LEX nr 901608).

Niemniej, gdy ministerialne zarzadzenie nie zawiera stanowiska pracy, ktore faktycznie zajmowal ubezpieczony,
co potwierdzaja zgromadzone dokumenty i co zreszta przyznal ubezpieczony w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, nie mozna dowolnie wywodzié, ze stanowisko faktycznie zajmowane odpowiada stanowisku
z wykazu ministerialnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego
czy centralny zwigzek spoéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w warunkach szczegélnych
moze plynag¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie byla wykonywana w takich warunkach i
odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze — w konteks$cie caloksztaltu ustalen faktycznych
— stanowié¢ negatywna przestanke dowodowa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. II UK
218/09, LEX nr 590247 i w wyroku z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. I UK 124/10, LEX nr 707404). Jest to
domniemanie, ktére wymaga konfrontacji z innymi istniejacymi w sprawie dowodami i podobnie jak tre$¢ Swiadectwa
pracy, w razie razacej sprzecznoSci z nimi, moze zosta¢ skutecznie obalone.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji dysponowat calo$cia niezbednej zréodlowej dokumentacji osobowej
ubezpieczonego, m.in. umowami o prace, w ktérych wskazywano stanowisko starszego klasyfikatora zywca (k. 17,
53), Swiadectwem pracy w szczegolnych warunkach z dnia 30.09.2000r., z analogiczng nazwg stanowiska (k. 7 akt i
k.23 a.e.), Swiadectwem pracy, w ktorym wskazano klasyfikatora zywca — zaopatrzen (k.8 i 22 a.e.), za§wiadczeniami
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na drukach Rp — 7 ze wskazanym w nich stanowiskiem klasyfikatora zywca —
zaopatrzen (-zaopatrzeniowiec) - vide, k. 24, 25, 26 a.e., zawiadomieniami pracodawcy o ustaleniu nowej wysokosci
wynagrodzenia i stopnia szkodliwosci, dot. ubezpieczonego, zatrudnionego w dziale skupu (bazie zywca N.) na
stanowisku (starszego) klasyfikatora zywca (k.9 — 17, 57 akt), zawiadomieniem

o wysokoéci wynagrodzenia z dodatkiem funkcyjnym w zwiazku z objeciem z dniem 1.02.1983r. stanowiska
kierownika magazynu zywca w Bazie N. (k.58 akt), przy znanym zakresie obowigzkow ubezpieczonego, wynikajacym
z karty stanowiska pracy dla starszego klasyfikatora skupu zywca (k. 55 - 56 akt) i karty stanowiska pracy kierownika
magazynu zywca i pasz (k. 59- 60 akt).

Z powyzszych dokumentéw wynika, ze Z. G., zajmujac w spornym okresie do 31.01.1983r. stanowisko (starszego)
klasyfikatora skupu zywca byl zobowiazany do obsltugi spedu zwierzat rzeznych z (...), czy (...), przy przyjmowaniu
zwierzat od rolnikéw indywidualnych, w tym do klasyfikowania i liczenia zwierzat, kontrolowania prawidlowosci
wazenia przez wagowego (ubezpieczony mial pomocnika), znakowania zwierzat poprzez kolczykowanie lub
tatuowanie, sporzadzania calo$ci dokumentacji, w szczegblnos$ci tzw. dokumentacji rozchodowej i wystawiania kwitow
dla dostawcéw, a nadto przekazywanie tychze zwierzat do odbioréw, z uwzglednieniem norm obowigzujacych. Zakres
tych obowigzkoéw zostal szczegbdlowo opisany w karcie stanowiska pracy i uzupeliony zeznaniami ubezpieczonego.

Z powyzej powolanych dowodéw z dokumentéw jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony nadzorowal proces
skupowania zwierzat oraz znakowal zwierzeta i prowadzil dokumentacje z tym zwigzana. Nalezy doda¢, ze
ubezpieczony w spornym okresie wykonywal powyzsze obowiazki zgodnie z posiadanym wyksztalceniem zawodowym,
gdyz ukonczyt technikum hodowlane i otrzymat tytul technika hodowcy, a nadto odbyt staz w PGR (kwestionariusz
osobowy, k. 30, $wiadectwo szkolne, k. 32). Nie mial jednak kwalifikacji zawodowych do wykonywania specyficznej
pracy bezposrednio przy uboju zwierzqt (vide dzial X zalacznika nr 1 zarzadzenia, na ktére powotywal sie
ubezpieczony , k. 6 akt, czy pkt 8 dzialu X wykazu A do rozporzadzenia z 1983r. Nie wystarczy przy tym zajmowa¢
stanowisko, np. lekarza weterynarii, weterynaryjnego kontrolera sanitaryjnego, czy ogladacza zwierzat (miesa), ale
nade wszystko zgodnie ze wskazanymi przepisami, koniecznym wykonywanie czynnoS$ci bezposrednio przy uboju
zwierzat (ewentualnie tez przy peklowaniu — vide zarzadzenie nr 16 z 1988r.). Nie chodzi tu bowiem o kontakt



ze zwierzetami, czy styczno$é z chorobami zwierzecymi, zwlaszcza, gdy pracownik przestrzega wlasnego rezimu
higienicznego, lecz o czynno$ci znacznie obcigzajace psychicznie pracownika, polegajace

na uSmiercaniu zywych istot, jakimi sa odczuwajace bol zwierzeta. Ubezpieczony wykonywal swoje obowiazki poza
terenem rzezni, na co wskazuja nie tylko jego twierdzenia (vide m.in. apelacja : ,w oborze”), podane gléwne miejsce
pracy w bazie skupu w N., ale przede wszystkim charakter jego pracy, sprowadzajacy sie do kontaktu z rolnikami wf(...)
gminnych spéldzielniach, przewozeniu skupionych zwierzat do rzezni.

Nalezy dodatkowo przyjac, ze ubezpieczony awansowal i z dniem 1.02.1983r. rozpoczal prace na stanowisku
kierownika magazynu zywca i pasz w Dziale Skupu w Zakladach (...) w G. W.. (zawiadomienie, k. 58, karta stanowiska
pracy, k. 59-60). Zmiana stanowiska i zwigzane z tym inne obowigzki zostala pominieta przez ubezpieczonego i
nie znalazla tez odzwierciedlenia w wystawionych §wiadectwach pracy, co juz podwaza ich wiarygodno$¢. Z karty
czynnosci kierownika magazynu zywca i pasz wynika, ze ubezpieczony oprécz komisyjnego przyjmowania pasz ze
spo6ldzielni gminnych wykonywal m.in.

a. czynnos$ci nadzorczo — kontrolne, w tym poprzez ,,czuwanie nad prawidlowym skupem zywca”, stala kontrole stanu
i warunkoéw przetrzymywania, opieki

i karmienia zwierzat (skupowanych i trzymanych w bazie skupu (...)), kontrole stanu i sprawno$ci urzadzen
pomiarowych, ,przeprowadzanie kontrolnych przewazen zywca” przyjmowanego do bazy,

b. nadzér nad podleglymi mu klasyfikatorami oraz bazowymi, w szczegdlnoSci, aby przestrzegali norm karmienia
zwierzat, zuzycia Sciolki, czy norm zaladunku,

c. prowadzil dokumentacje, jak w szczegdlnoSci ksigzki przychodowo — rozchodowe, magazynu zywca, kartotek
materialow, pasz tre$ciwych i objeto$ciowych,

d. wzglednie wykonywal inne czynnosci, jak selekcje zywca nienadajacego sie do transportu, ,a w przypadku
stwierdzenia podejrzen o chorobe lub, ze sztuka jest za staba — wylaczal zwierze z transportu i niezwlocznie kierowal
do uboju w najblizszej rzezni” (vide pkt 3 karty stanowiskowej z k. 59 akt),

e. zglaszanie przelozonemu kierownikowi o wypadkach przy pracy, itd.

Takze w tym przypadku praca ubezpieczonego nie odpowiadala pracy w rzezni, a po wtoére, tym bardziej stale przy
pracach wykonywanych bezposrednio przy uboju zwierzqt.

Niespornym jest, ze Z. G. skupowal zwierzeta, przewozil je do rzezni, ale nie bral udzialu w procesie fabrycznego,
taSmowego, ustawicznego, zawodowego, zabijania zwierzat, ani jako klasyfikator, ani tym bardziej, jako kierownik
magazynu w dziale skupu,

a dopiero te czynnosci stanowia prace w szczegdlnych warunkach. Tylko bezposredni udzial w procesie uboju (,prace
wykonywane przy uboju”) odpowiada kryterium pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, o znacznym
stopniu ucigzliwosci, ewentualnie jako wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ustawy emerytalnej).

Indyferentng jest przy tym okoliczno$¢ podnoszona przez apelujacego, ze Baza Z. N. byla integralng czescia
pracodawcy ubezpieczonego, tj. Zakladéw (...) S.A. w G.. Nie jest zreszta sporne, kto byl pracodawca ubezpieczonego,
ani to, ze baza skupu byla terenowa jednostka organizacyjna pracodawcy. Nie ma tez wiekszego znaczenia dla meritum
sprawy to, ze ubezpieczony mogt — jak sam twierdzi, bez dowodéw wbrew pisemnemu zakresowi jego obowigzkow -
dokonaé uboju zwierzecia w miejscu skupu, gdyz nie moglo to by¢ ani normalng, ani tym bardziej czesta praktyka.
Zwierzeta powinny by¢ bowiem na tyle zdrowe i sprawne, aby stojac o wlasnych silach - w érodkach transportu -
dotrze¢ z punktu skupu do miejsca docelowego. Ubezpieczony nie mial uprawnienn do dokonywania selekcji zwierzat
pod wzgledem zdrowotnym i udmiercania zwierzat. Trzeba podkresli¢, ze ubezpieczony nie zostal upowazniony do
uboju, ani wyznaczonym mu zakresem obowigzkéw, ani nie miat odpowiednich ku temu kwalifikacji. Tego rodzaju
czynnosci (badanie weterynaryjno — lekarskie oraz u$émiercanie) byly bowiem zastrzezone dla takich pracownikow jak



lekarz weterynarii, czy takze odpowiednio wyksztalcony weterynaryjny kontroler sanitarny, w koncu rzeznik. Nawet,
gdyby przyjaé, ze ubezpieczony dokonywal w terenie w naglych przypadkach, koniecznego uboju, to nadal nie bedzie
spelniony wymog tego rodzaju pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Moglyby to by¢ bowiem co najwyzej
czynno$ci sporadyczne.

Nalezy podkresli¢é, ze z przywileju przejScia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, przystlugujaca
pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga natomiast skorzystaé
wylacznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych
warunkach pracy w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku,
tj. w warunkach narazajacych na szybsze utratg sprawnoéci psychofizycznej pracownika. Prawo do tego szczeg6lnego
$wiadczenia zwigzane jest bowiem $ciSle z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki
lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba
ma prawo do emerytury weze$niej niz inni ubezpieczeni. (tak m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007
roku, sygn. I UK 258/06, OSNP z 2008 r., nr 5-6, poz. 81; z 17 wrze$nia 2007 roku, sygn. III UK 51/07, OSNP z 2008
r., nr 21-22, poz. 328; z 6 grudnia 2007 roku, sygn. III UK 62/07, LEX nr 375653; z 6 grudnia 2007 roku, sygn. 111
UK 66/07, LEX nr 483283; czy z 5 maja 2009 roku, sygn. I UK 4/09, LEX nr 509022). Ponadto, przepisy regulujace
prawo do przej$cia na emeryture w wieku obnizonym, z uwagi na ich szczegélny charakter nie podlegaja wykladni
rozszerzajacej. Pracodawca, uprawniony do wystawienia Swiadectwa pracy, rowniez nie moze dokonywa¢ dowolnych

interpretacji przepisoéw, w szczegoblnosci, jezeli jego o§wiadczenie wiedzy o rzekomej pracy w szczeg6lnych warunkach
jest niezgodne z faktami.

Nalezy dodac, ze za zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej). Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest $cisle zwiqzane z szybszq utratq zdolnosci do
zarobkowania z uvwagi na szczegoélne warunki lub szczegolny charakter pracy. Tym samym, w $wietle
art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, pracami w szczegdlnych warunkach nie sq wszelkie prace wykonywane w
narazeniu

na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly
rodzajowo wymienione w rozporzadzeniu z 1983r. (i odpowiednio wcze$niejszych). Pewne problemy interpretacyjne
zwigzane z regulacja zawarta w § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia z 1983r. zobowigzujaca wlasciwych ministréow, kierownikow
urzedéw centralnych oraz centralne zwiazki spdldzielcze do ustalenia w podleglych i nadzorowanych przez nich
zakladach pracy wykazéw stanowisk pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, a stosowanych takze w
jednostkach organizacyjnych powstalych w drodze przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, przekazanych
organom samorzadu terytorialnego oraz dla ktérych uprawnienia i obowiazki organu zalozycielskiego przejeli
wojewodowie lub inne organy panstwowe, zostaly wyjasnione w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01. Stwierdzono w niej, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej
odestanie do tychze przepis6w nie upowaznia do tworzenia wykazéw obejmujacych stanowiska pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach. Wspomniane upowaznienie dla wlasciwych ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych
i centralnych zwigzkéw spéldzielczych nie stwarzalo ani podstawy prawnej do wydawania aktéw nie pozostajacych
w zgodno$ci z powszechnie obowigzujacym prawem, ani nie przewidywalo mozliwo$ci wykraczania poza wykazy
prac wykonywanych w szczegblnych warunkach wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow.
Wykazy resortowe musza by¢ dostosowane do tresci tego zalacznika, w ktorym zawarty jest kompletny wykaz
stanowisk pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Gdy zatem okre$laja one tego rodzaju stanowiska pracy
niezgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia, nie wywoluja skutkéw przewidzianych w art. 32 ustawy. Podobnych
konsekwencji w sferze prawa do emerytury nie implikuje takze zakwalifikowanie przez pracodawce stanowiska nie
objetego zalgcznikiem do rozporzadzenia do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach. Wykazy resortowe
i zakladowe nie stanowia samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac w szczegdélnych



warunkach, ale oczywi$cie moga by¢ pomocne przy wykladni przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow. Musza byc
jednak dostosowane do treSci zalagcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, w ktérym
zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Gdy zatem okreslaja one
tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia, nie wywoluja skutkow przewidzianych
w art. 32 ustawy emerytalnej (vide uchwala Sagdu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2002 r., sygn. III ZP 30/01, OSNP 2002/10/243).

Z wykazu A rozporzadzenia z 1983r. (i odpowiednio z rozporzadzen z 1979r.) wynika, Ze za prace w szczeg6lnych
warunkach w branzy rolniczej i przemysle rolno — spozywczym byly prace wykonywane bezposrednio przy
uboju.

Nalezy dodaé, ze rozporzadzenie z 4.05.1979r. weszlo w zycie dopiero z dniem 1.01.1980r. , a w poprzedzajacym je
rozporzadzeniu z 1956r. nie ujeto prac wykonywanych bezposrednio przy uboju (zob. pkt XIV ppkt 6).
Stad tez analiza pracy, jako pracy

w szczeg6lnych warunkach - w przypadku ubezpieczonego - nie mogla dotyczy¢ okresu od dnia 17.03.1979r. do dnia
31.12.1979r.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze jednym z koniecznych warunkow jest, aby praca w szczeg6lnych warunkach powinna
by¢ wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie po 6 dni w tygodniu
i przecietnie po 46 godzin tygodniowo, jezeli taki obowigzywal pracownika wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia z 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK
66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 1.,
I1PK194/08, LEX nr 528152). Nie wchodzi zatem w rachube sporadyczne wykonywanie takich prac, jak uboj zwierzat,
nawet jezeli mial on miejsce.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy starannie zebral i szczegbélowo
rozwazyl wszystkie przedstawione przez strony dowody oraz ocenil je w spos6b nie naruszajacy zasad ich swobodnej
oceny, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie spos6b
jest podwazaé adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do tresci przeprowadzonych dowoddéw. Zgodnie
z tredcig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos§é

i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé wylgcznie na przedstawieniu przez strone ustalen
alternatywnych, musi bowiem dla swej skutecznoSci podwazaé podstawy tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona
razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03).
Ubezpieczony nie zdolal podwazy¢ poczynionych ustalen, poprzestajac na powolaniu sie na znane sagdowi pierwszej
instancji dokumenty w postaci §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, zaswiadczen o wysokoéci zarobkéw,
czy zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa (k.5 i nastepne), bedace takze przedmiotem analizy w postepowaniu
apelacyjnym.

Swobodna, lecz nie dowolna ocena materialu dowodowego w postaci zachowanej dokumentacji pracowniczej, tresci
zeznan ubezpieczonego prowadzi do oczywistej konstatacji, ze w okresach ktérych dotyczy spoér, ubezpieczony
pracujac jako kierownik skupu zywca, czy klasyfikator zywca, nie wykonywal prac ujetych w wykazie do
rozporzadzenia

7 1983r. i 1979r. Co wiecej, jego praca nie nosila znamion pracy w szczego6lnych warunkach.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji, nalezy stwierdzic, iz ubezpieczony nie zostat pozbawiony mozliwos$ci
obrony swych praw wskutek rzekomej nieporadnosci procesowej, ktorej nie sposob dostrzec, tym bardziej, ze zostal
pouczony w niezbednym zakresie, co mialo miejsce juz z pierwszym wezwaniem na rozprawe (k. 22). Ubezpieczony
posiadal mozliwo$¢é dowodzenia swoich twierdzen wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi i zostal pouczony



takze o treéci art. 232 k.p.c. i art. 381 k.p.c. Uzasadniona potrzeba udzielenia pouczen wystepuje wowczas, gdy
w procesie czynnosci procesowe podejmuje osoba nieporadna lub niemajaca dostatecznej znajomosci prawa, gdyz
wowczas udzielenie pouczenia ma zapobiec nier6wnoéci miedzy podmiotami postepowania, nie moze natomiast
naruszac bezstronnoéci sadu. Jezeli wiec strona, mimo wieku, czy braku wiedzy prawniczej wykazuje w postepowaniu
aktywno$¢ oraz znajomo$¢ prawa w stopniu wskazujacym na umiejetne popieranie powddztwa, to zarzut naruszenia
art. 5 i art. 212 k.p.c. jest nieuzasadniony. Ubezpieczony za$ juz w odwolaniu powolal stan faktyczny, logicznie
argumentujac, ze mimo braku ,wlasciwej” nazwy zajmowanego stanowiska, w istocie wykonywal prace odpowiadajace
pracy na stanowisku z wykazu resortowego i zarazem dolgczyl to zarzadzenie ministerialne oraz kopie tylko czesci
dokumentacji pracownicze;j.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek o przestuchanie swiadka, zgloszony w apelacji, takze z tego wzgledu, ze zeznania
swiadka, nie sa wystarczajace dla przyznania §wiadczenia emerytalnego, gdyz w sprawie, w ktérej przedmiotem jest
prawo do $wiadczenia emerytalnego wymaga sie dowodéw nie budzacych watpliwoSci, spdjnych i precyzyjnych —
potwierdzajgcych czy cho¢by uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewno$cig nie tylko fakt zatrudnienia,
ale i pozostale okolicznoSci zwigzane ze $§wiadczeniem pracy. Przy ustalaniu zatrudnienia winny by¢ uwzgledniane
dokumenty z przebiegu zatrudnienia, a dopiero, gdy wystepuja braki w dokumentacji pracowniczej, dopuszczalne jest
positkowanie sie zeznaniami §wiadkéw, ale jako dowodem uzupeliajgcym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia.
Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkow,

w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznosci przeciwne. W pelni uzasadniony jest taki rygoryzm w ocenie
materialu sprawy, zwlaszcza, ze proby odtworzenia stanu faktycznego sprzed kilkunastu czy kilkudziesieciu lat w
oparciu o zeznania $wiadka, sa nader ryzykowne, gdy pamie¢ Swiadkéw bywa zawodna, a ustalenia obarczone
ryzykiem konfabulacji czy swiadomej kreacji. Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie, spor w istocie sprowadzal
sie nie do nazewnictwa zajmowanego stanowiska, tylko tego, czy niesporne obowigzki pracownicze ubezpieczonego
odpowiadaja pracy w szczegblnych warunkach. Fakty ustalone przez Sad Okregowy nie byly kwestionowane, a jedynie
ich ocena prawna. Ocena Sadu Okregowego okazala sie przy tym trafna.

Niezasadnym byl zarzut, jakoby dokumenty wskazane w apelacji, czy twierdzenia ubezpieczonego, potwierdzaly
wersje o pracy w szczeg6lnych warunkach, skoro faktycznie nie wykonywal pracy w bezposrednim uboju zwierzat,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w szczegblnoéci treS¢ z dokumentu prywatnego w postaci Swiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach, nie znalazla potwierdzenia w pozostalym wszechstronnie, prawidlowo ocenionym
materiale dowodowym. Okoliczno$¢, ze ubezpieczony otrzymywat tzw. dodatek szkodliwy, nie jest tozsama z praca w
szczegblnych warunkach, gdyz $wiadczenie to byto wyplacane takze za czynno$ci dorazne, a to z kolei nie odpowiada
kryterium wykonywania pracy stale (codziennie), w pelnym wymiarze czasu i co istotne w niniejszej sprawie li tylko
bezposrednio przy uboju zwierzat. Ponadto, stopien szkodliwoéci, od ktérego byt uzalezniony dodatek szkodliwy, byt
ustalany w oparciu o kryteria, ustalane w zarzadzeniach resortowych, inne niz ma to miejsce w przypadku ubiegania
sie 0 emeryture w szczegblnych warunkach.

Reasumujgc, w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,

po ponownej jego ocenie, Sad Apelacyjny przyjal, ze ubezpieczony w spornym okresie od 17.03.1979r. do 31.12.1998r.
nie wykonywat prac w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, a zatem nie spelnit
zasadniczej przestanki wymaganej przy ubieganiu sie o nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
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