Sygn. akt IIT AUa 570/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych W. W. (1), J. W. (1), W. C.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 23 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 1892/11

1. prostuje oczywista omyltke w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce oznaczenia przedmiotu

sprawy: ,,0 ustalenie obowigzku ubezpieczenia” wpisuje: ,,0 wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek”,

2. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. i
stwierdza, ze nie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne wyplat z tytulu bonéw towarowych, finansowanych z zakladowego funduszu

Swiadczen socjalnych, na rzecz zainteresowanych:

- W. W. (1) za grudzien 2005 r. w kwocie 100 zlotych;

- W. C. za grudzien 2004r. w kwocie 124 zlotych, za marzec 2005 r. w kwocie 123,50 zlotych i za grudzien 2005 r.

w kwocie 200 zlotych,



- J. W. (1) za grudzien 2004 r. w kwocie 247 zlotych, za marzec 2005r. kwote 185, 20 zlotych, za grudzieh 2005r. w
kwocie 200 zlotych, grudzien 2006 r. w kwocie 300 zlotych, grudzien 2007r. w kwocie 350 zlotych, styczen 2009 r.
w kwocie 300 zlotych, grudzien 2009r. w kwocie 300 zl,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz E. K. kwote 90 zl (dziewieédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IIT AUa 570/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2011 roku nr 45 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe W.
C. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...) wynosila w grudniu 2004 roku -
948 z1, w marcu 2005 r. - 972 zl a grudniu 2005 r. - 1249 zL Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
wynosita odpowiednio 770,63 zl, 790,54 zt i 1015,31 z}.

Decyzja z dnia 30 maja 2011 roku nr 316 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe W.
W. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zaktadu (...) wynosila w grudniu 2005 roku
1018,52 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila w tym samym czasie 827,96 zl.

Decyzja z dnia 30 maja 2011 roku nr 317 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe J. W.
(1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek Zakladu (...) wynosila w grudniu 2004 roku -
1112.20 z}, w marcu 2005 roku - 1076,65 z}, w grudniu 2005 roku - 1049 zl, w grudniu 2006 roku - 2354,55 zl, w
grudniu 2007 roku -2480,26 zl, w styczniu 2009 r. - 2357,97 zl, a w grudniu 2009 r. - 1600,74 z}. Podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila w tym samym czasie odpowiednio 904,11 zl, 875,21 zl, 852,73 z}, 1914,01
z}, 2.090,61 z1, 2.034,69 zt i 1381,28 zl.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stanowi przychdd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Zgodnie z art. 12 ust. 1 przedmiotowej ustawy za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na Zrédlto
finansowania tych wyplat i §wiadczeni. Natomiast zgodnie art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o Zakladowym
Funduszu Swiadczen Socjalnych dysponowanie érodkami przeznaczonymi na dzialalno$é¢ socjalng odbywaé sie
powinno wg kryterium socjalnego tzn. przyznanie §wiadczen uzaleznia sie od sytuacji rodzinnej i materialnej. Zdaniem
organu rentowego $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej zasady nie moga by¢ oceniane jako
Swiadczenia socjalne. Majac na uwadze powyzsze organ rentowy zauwazyl, ze w trakcie kontroli ustalono, ze w
Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie byly ustalone progi dochodu na czlonka rodziny w
latach od 2002 do 2009 ze wskazaniem wysokoS$ci udzielonej pomocy. Organ wskazal, iz pracownicy nie wystepowali z
wnioskiem o przyznanie pomocy z Funduszu z okazji Swiat oraz nie sktadali odwiadczen lub zaswiadczen o posiadanych
wysokos$ciach dochodu na czlonka rodziny.

Platnik E. K. odwolal sie od powyzszych decyzji dotyczacych ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikow objetych ww. decyzjami ZUS. W uzasadnieniu odwotan platnik
podnidst, iz bony wyplacane byly w zaleznosci od sytuacji zyciowej, rodzinnej czy materialnej kazdego z pracownikow.
Ustalanie warto$ci przyznanych bonéw towarowych odbywalo sie wylacznie poprzez wyznaczonych przez zaloge
pracownikéw zajmujgcych stanowiska kierownikow sklepow i brygadzistow poszezegélnych dzialow, ktorzy znajac
sytuacje materialng, rodzinng czy zyciowa bezposrednio podlegajacych im pracownikdéw, przedkladali propozycje
przyznania tych $wiadczen kazdemu uprawnionemu w okreslonej wysokosci np. po 100,00 zl lub po 300,00 zl.



Platnik zarzucil nadto organowi rentowemu bledna wykladnie art. 8 ustawy, podnoszac, iz ustawodawca w tym
zakresie pozostawia swobode dzialania zar6wno pracodawcy jak i pracownikom. Platnik wskazal, iz organ rentowy
nie wskazal zadnego konkretnego przepisu prawa, nakladajacego obowiazek zadania np. os§wiadczen majgtkowych,
czy tez przyznawania $wiadczen z Funduszu wylgcznie po przedlozeniu podania czy wniosku.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o ich oddalenie w calosci.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. oddalit
odwolania oraz odstapil od obcigzenia ubezpieczonego E. K. kosztami procesu.

Z ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika, ze E. K. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie przetworstwa
i sprzedazy od 1993 roku. W ramach tej dzialalno$ci zatrudnia wielu pracownikéw, zaréwno w sklepach jak i przy
produkcji. W okresie objetym decyzja E. K. zatrudnial ok. 150 0s6b.

Sad Okregowy ustalil, ze od 1996 roku w Zakladzie (...) nieprzerwanie obowiazuje Regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczer Socjalnych. Zgodnie z § 2 pkt 1 Regulaminu przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysokosé
doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu. Zgodnie z § 2 pkt 3 kierownik zakladu ustala roczny preliminarz dochodéw oraz ewentualne zwiekszenie
Funduszu okreslone w art. 5 ust 4 i 5, art. 7 ust. 4 ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczei Socjalnych. W
Regulaminie nie wskazano konkretnych progéw dochodu na czlonka rodziny, ze wskazaniem wysokoSci przydzielonej
pomocy. Aneksem z dnia 6 wrze$nia 2000 roku wprowadzono do pkt 5 Regulaminu Zakltadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych Zakladu (...) w P., podpunkt 1, z ktérego wynika, ze wysoko$¢ Swiadczen ustalaja na podstawie znajomosci
sytuacji materialnej podleglych pracownikéw w Zakladzie Produkcyjnym w P. - brygadzista produkcji oraz brygadzista
rozbioru, w Sklepach (...). W dziale II, w § 3, wprowadzono punkt 1, w ktérym wskazano, ze warunkiem nabycia
uprawnien jest przedlozenie przez bylych pracownikéw (emeryta i rencisty) o§wiadczenn o dochodzie miesiecznym
netto na osobe w rodzinie za miesiac poprzedzajacy — przed przyznaniem $§wiadczenia. Przedmiotowy aneks wszed}
zycie z dniem 6 wrze$nia 2000 roku.

W latach 2002 - 2009 platnik corocznie postanawial o przyznaniu pracownikom bonéw pienieznych z okazji Swiat
Bozego Narodzenia oraz Swigt Wielkanocnych. Swiadczenia te byly finansowane ze $rodkéw ZFSS. O ostatecznej
wysoko$ci przyznanych bonéw decydowal E. K., nie byto przy tym ustalonych konkretnych kryteriéw, na podstawie
ktorych przyznawano bony w takiej, a nie innej wysokosci. Pracodawca nie odbieral od pracownikéw ani o§wiadczen
o wysoko$ci dochodéw, ani o ich sytuacji materialnej i rodzinnej. Pracownicy nie sktadali tez zadnych wnioskow o
przyznanie im paczek i bonow §wigtecznych.

Zakladowy Fundusz Swiadczer Socjalnych u platnika funkcjonuje w ten sposob, ze kazdym roku kalendarzowym,
kiedy znana jest juz wysoko$¢ $rodkéw pienigznych zgromadzonych na koncie ZFSS (...) E. K. w P., zbieraja
sie Przedstawiciele Pracownikéw, reprezentujacych interesy wszystkich pracownikéw zakladu, ktérzy znajac liczbe
pracownikéw i wysoko$¢ zgromadzonych na rachunku $rodkéw przygotowuje plan wydatkow. W tym planie
uwzglednianie sa bony towarowe.

W dniu 10 sierpnia 2000 roku podjeto decyzje o wyborze przedstawicieli pracownikoéw w osobie J. W. (2), T. K. (1), K.
S. oraz B. K. (1). Osoby te decydowaly wylacznie o wysokosci puli pieniedzy przeznaczonych na bony, nie decydowaly
natomiast o wysoko$ci bonéw przeznaczonych dla konkretnego pracownika.

Po zapoznaniu sie ze stanem pieniedzy zgromadzonych na koncie ZFSS na dzien 1 stycznia 2005 roku w wysokoéci
97604,36 z} oraz ilo$cig zatrudnionych pracownikéw uzgodniono, ze cze$é¢ §rodkow w kwocie 11750 zl zostanie
przeznaczona na pomoc rzeczowg pracownikom w 2005 roku. Srodki w kwocie 11750 z przeznaczono na zakup bonéw
towarowych. Bony towarowe mialy zosta¢ przekazane pracownikom w okresie zwiekszonych wydatkow na ,,zakupy
przedéwigteczne”, w marcu 2005 roku w okresie przed Swietami Wielkanocnymi na laczng kwote 11750 z.



Po zapoznaniu sie ze stanem pieniedzy zgromadzonych na koncie ZFSS na dzien 30 listopada 2005 roku w wysokoéci
154093,16 zt oraz iloécia zatrudnionych pracownikéw uzgodniono, ze cze$é Srodkow w kwocie 25000 z} zostanie
przeznaczona na pomoc rzeczowg pracownikom w 2005 roku. Srodki w kwocie 25000 zl przeznaczono na zakup
bonéw towarowych. Bony towarowe mialy zostaé przekazane pracownikom w okresie zwiekszonych wydatkéw na
»zakupy przedéwiagteczne”, w grudniu 2005 roku w okresie przed Swigtami Bozego Narodzenia na laczng kwote
25000 zk. Po zapoznaniu sie ze stanem pieniedzy zgromadzonych na koncie ZFSS na dzien 1 stycznia 2006 roku w
wysokoSci 136099,54 zt oraz ilo$cig zatrudnionych pracownikéw uzgodniono, ze cze$é srodkdéw w kwocie 35000 zt
zostanie przeznaczona na pomoc rzeczowg pracownikom w 2006 roku. Srodki w kwocie 35000 z przeznaczono na
zakup bonéw towarowych. Bony towarowe mialy zostaé przekazane pracownikom w okresie zwiekszonych wydatkéw
na ,zakupy przedéwigteczne”, w grudniu 2006 roku w okresie przed Swietami Bozego Narodzenia na laczng kwote
35000 z}. Po zapoznaniu sie ze stanem pieniedzy zgromadzonych na koncie ZFSS na dzien 1 stycznia 2007 roku w
wysoko$ci 101103,48 zl oraz iloScig zatrudnionych pracownikéw uzgodniono, ze cze$¢ Srodkow w kwocie 34800 zt
zostanie przeznaczona na pomoc rzeczowg pracownikom w 2007 roku. Srodki w kwocie 34800 zl przeznaczono na
zakup bonéw towarowych. Bony towarowe mialy zostaé¢ przekazane pracownikom w okresie zwiekszonych wydatkow
na ,zakupy przedéwiateczne”, w grudniu 2007 roku w okresie przed Swietami Bozego Narodzenia na laczna kwote
34800 z1. Po zapoznaniu sie ze stanem pieniedzy zgromadzonych na koncie ZFSS na dzien 1 stycznia 2008 roku w
wysokos$ci 66305,51 zt oraz iloScig zatrudnionych pracownikéw uzgodniono, ze cze$é srodkdéw w kwocie 20500 zt
zostanie przeznaczona na pomoc rzeczowa pracownikom w 2008 roku. Srodki w kwocie 20500 zt przeznaczono na
zakup bonéw towarowych. Bony towarowe mialy zostaé przekazane pracownikom w okresie zwiekszonych wydatkow
na ,zakupy przedéwigteczne", w grudniu 2008 roku w okresie przed Swietami Bozego Narodzenia.

Po zapoznaniu si¢ ze stanem pieniedzy zgromadzonych na koncie ZFSS na dzief 1 stycznia 2009 roku w wysokoéci
45808,49 zl oraz iloScig zatrudnionych pracownikéw uzgodniono, ze cze$¢ Srodkow w kwocie 15210 zl zostanie
przeznaczona na pomoc rzeczowg pracownikom w 2009 roku. Srodki w kwocie 15210 z1 przeznaczono na zakup bonéw
towarowych. Bony towarowe mialy zostaé przekazane pracownikom w okresie zwiekszonych wydatkéw na ,zakupy
przedéwigteczne”, w grudniu 2009 roku w okresie przed Swietami Bozego Narodzenia.

Z okazji Swiat Bozego Narodzenia w roku 2002 platnik przyznal 65 pracownikom bony towarowe, w tym:
- 6 bon6éw o warto$ci 100,00 zt (B. A. (1),G. Z.,J. A. (1), K. A. (1), K. H,, T. 1),

- 39 bondéw o wartosci 150,00 zt (C. B., D. A. (1), D. E. (1), D. E. (2), D. J. (1), D. G. (1), G. J., G. S. (1), G. Z. (1),I. M.,
J.I,K.G.(1),K B. (1), K. G. (1), K. G. (2), K. M. (1), L. M., L. M., M. E. (1), M. R. (1), N. A, O. M., O. D., P. D. (1), P.
D.(2),S.B.,S.Z.,S.S.(1),S.M. (1),S.D., S.E. (1), S. M. (2),S.A,,S.R,,S. L (1), S. L., S. K., T. J. (1)),

- 13 bon6éw o wartosci 180,00 zt (B. A. (2), D. A. (2), K. T. (1), K. R. (1) (wczeéniej D.), K. T. (2), M. T., N. I. (1), N. J.,
S.P., S. H. (wczeéniej A.), S. D., W. J., Z. C.),

- 5 bonéw o wartosci 200,00 zt (A. M., J. A. (2), K. K, K. Z., P. E. (1)),

- 1 bon o wartoéci 250,00 zl (M. J. (1)),

- 1 bon o wartosci 280,00 zt (L. U. (1)).

W marcu 2004 roku bony towarowe z okazji Swiat Wielkanocnych przyznano 60 osobom bony towarowe w tym:
- 4 bony o warto$ci 100,00 zt (B. A. (3), G. Z. (1), K. J. (1), L. A.),

- 18 bonéw o wartosci 150,00 zt (C. H. (1), C. M., D. M. (1), D.E., D.J. (1), H. K. (1), J. E., J. J. (2), K. T. (3), K. M. (2),
K. J.(2), M.M. (3),P.D. (1), S.E. (2),S.Z.,S.A.(1),S.R.,, W.S. (1),



- 32 bony o warto$ci 200,00 z1 (A. M., B. A. (2), B. A. (1), D. E. (1), D. E. (2), D. G. (1), G. J., J. A. (1), J. A. (2), K. Z,,
K.G.(2),L.Z,M.S. (1), M.D. (1), M. T.,, M. J. (1), N. A, P.D. (2),S.B,,S. K, S.S. (1), S. D, S. E. (1), S. M. (2), S.
H. (wczeéniej A.), S. R, S. A, S. D, S. K, W. L. (1), W. J. (1), Z. C.),

- 1 bon o warto$ci 250,00 zt (W. J.),

- 5 bonow o wartosci 300,00 zt (K. T. (1), K. R. (1) (wczeéniej D.), K. B. (1), N. I. (1), N. J.),

W kwietniu 2004 roku z okazji Swiat Wielkanocnych przyznano 1 bon towarowy o warto$ci 200.00 zt ( K. K. (2)).
Z okazji Swiat Bozego Narodzenia w roku 2004 platnik przyznal 97 pracownikom bony towarowe, w tym:

- 10 bonéw o wartosci 62 zt (D. S., G. 1., G. B. (1), J. K. (1), K. D.,, K. A. (2), L. S., M. M. (4), M. M. (5), P. L. (1)),

- 16 bondéw o wartosci 124,00 zt (A. A., B.B.(3),C. W,,D. E., D. J. (2), F. T., G. A. (1), G. A. (2), K. R. (2), K. O. (1),
K.M.(3),K.G,,K.W,, L. U. (2), P.D. (1), S. W. (1)),

- 28 bondéw o wartosci 186,00 z} (B. J. (1), B. A. (2), B.E. (1), C. H. (2), D.J. (1), F. W, F.1I,F. E, G. L., K. M. (1),
K. A. (3) (wezeéniej S.), K. R. (3), K. J. (2), L. U. (3), L. A, M. J. (2), M. K. (1), M. M, P. J. (1), P. B. (1), R. A,, S. E.
(2),S.A.(1),S.E.(3),S.R.,S.R.,Z.C., Z. G,

- 41 bondw o wartoéci 247,00 z1 (B. A. (3), B. A. (1), B. J. (2), B. M. (1), C. H. (1), D. E. (1), D. E. (2), D. G. (1), G. J.,
G.Z.(1),H.K. (1),J. A. (1),J. A. (2),J.E.,J.J.(2),K.T.(38),K.J.(1),K. K, K. Z,K. T. (1), K. B. (1), K. D. (1), L. Z.,
M.S. (1), M. D. (1), M. T.,,N. A, P. P. (1), S. B,,S. Z,, S. S. (1), S. E. (1), S. M. (2), S. H. (wczeéniej A.), S. A., S. D., S.
K., W.M. (1), W.J. (2), W. S. (1), W. J. (1)),

- 1 bon o warto$ci 433,00 z1 (M. J. (1)),

- 1bon o wartosci 555,00 z} (K. R. (1) (wezeéniej D.).W marcu 2005 roku bony towarowe z okazji Swiat Wielkanocnych
przyznano 87 osobom.

w tym:
- 9 bonbéw o wartosci 61,70 zt (D. M. (2),G.Z. (2), K. D., K. A. (2), K. J. (2), K. K. (3), P.1. (1), S. A. (2), T. J. (1)),

- 27 bonéw o wartosci 123,50 zl (A. A., B. B. (3),C. W,,C. H. (1), C. H. (2), D.A. (2), D.E.,D.J. (1), F. W, F. 1., G.
I,G. A (1),G. J.,G.Z. (1), J. K. (1), K. R. (2), K. A. (3) (wezeénigj S.), K. W, L. U. (3), L. U. (2), L. S.,, M. J. (2), M.
M., P.J. (1), P.B. (1), S.A. (1), S.R),

- 39 bonéw o wartoéci 185,20 z1 (B. J. (1), B. A. (3), B. M. (1), D. E. (1), D. E. (2), D. J. (2), D. G. (1), F. T., F. E., G.
A (2),J.A.(2),J.J.(2),KM.(4),K.T.(3), KK, K. 0.(1),K.G,K. R.(3),KD.(1), L.A, L. Z, M. S. (1), N. A,
P.P.(1),P.D.(1),R. A, S.B,,S.Z.,S.W. (1), S. S. (1), S. E. (1), S. E. (3), S. M. (2), S. H. (wczeéniej A.), S. R., S. A.,
W.S. (1), W.J. (2), Z. G.),

- 10 bonéw o wartosci 247,00 z} (B. A. (2), B. A. (1), K. Z., K. T. (1), K. R. (1) (wcze$niej D.), M. D. (1), M. T., S. D.,
S. K, W.J)),

- 1 bon o warto$ci 308,70 zt (K. B. (1)),
- 1 bon o wartoéci 370,40 zt (W. M. (1)).
Z okazji Swiat Bozego Narodzenia w roku 2005 platnik przyznal 125 pracownikom bony towarowe, w tym:

- 3 bony o wartosci 50,00 zt (M. M. (6), M. W. (1), T. R. (1)),



- 16 bony o wartos$ci 100,00 z} (B. B. (4), C. S.,C. J., D. A. (1), J. B,, K. J. (3), K. K., K. B. (2), K. A. (3) (wczeéniej S.),
L.G., M. B. (1), M. B. (2), M. A. (1), M. M., T. M. (1), W. W. (3)),

- 38 bony o wartos$ci 150,00 zt (B. M., D. A. (3), D. E. (2), D. G. (1), G. E. (1),G. W, .1, J.A. (3), K. A, K. A. (4), K.
D, K. T.(3),K A. (5), K. R. (2), K. B. (3), K. M. (5), K. A. (6) (ur. 09.06.1968 r.), K. U. (1), K. S., K. J. (2), K. S. (1),
K. G.(3), M. A. (2), M. M. (4), N. L. (2), P. J. (2), P. L. (1), P. J. (1), P. M. (1), R. T, S. A. (1), S. M. (3) (wcze$niej R.),
S.A.(3),S.R,, T.E., W. A. (1), W. G., W. S. (1)),

- 37 bony o wartoéci 200,00 zt (C. W., D. J. (2), F. W.,G.1,,G. K. (1), G. A. (1), G. B. (2),G. J., J. J. (2), K. M. (4), K. K.
(4), K. A. (6) (ur. 27.03.19681.), K.R. (3), K. A. (2),K.S.(2), K. K. (3), L.A.,,M.J.(3),N.K,,N.A,,P.D. (1), P. B. (2), P.
R,R.A.,S.B.,S.W.(1),S.5.(1),S.E.(1),S.A. (2),S.M. (2),S.R.,S. A,, T. J. (1), W.W. (5), W. 1. (2), W. J. (2), Z. M),

- 10 bondéw o wartosci 250,00 zt (C. H. (1), D. M. (2), D. B. (1), F. E., L. U. (3), M. W. (2), P. M., S. Z., S. E. (3), Z. G.),
- 10 bonéw o warto$ci 300,00 z1 (B. J. (1), B. A. (2),J.A.(2), K. K,,K. Z., K. T. (1), K. D. (1), M. D. (1), M. T., W. M. (1)),

- 9 bonéw o wartoéci 400,00 zt (D. A. (2), K. R. (1) (wezeéniej D.), K. B. (1), M. S. (1), S. H. (wczeéniej A.), S. T., S.
D.,S.K,W.J),

- 1 bon o warto$ci 450,00 zt (L. Z.),

- 1 bon o wartoéci 500,00 zt (B. M. (1)).

Z okazji Swiat Bozego Narodzenia w roku 2006 platnik przyznat 127 pracownikom bony towarowe, w tym:
- 7 bonéw o wartoéci 50,00 zt (B. M. (2), F. K., H. M., P. 0. K,, P. E. (2), S. M., W. A. (2)),

- 14 bonbéw o wartos$ci 100,00 zt (B. J. (1), B. A, B. A. (4), D. M. (3), G. E. (2), J. M. (1), K. K. (5), K. M., L. D. (1), M.
M. (8),N.A.,P.W.,,S.I. (2), S. E. (2)),

- 9 bondéw o wartosci 150,00 zl (B. 1., D. H., D. B, G. E. (1), L. E.,, N. L. (2), R. T., S. M. (3) (wcze$niej R.), W. A. (1)),

- 16 bonéw o wartoSci 200,00 zt (A. M. (1), G. M., G. S. (2), K. D, K. J. (4) (wczeéniej U.), M. M. (4), N. V., P. B. (2),
S.A.(2),S.M. (2), S. H. (wezeéniej A.), S. G. (1), S. K., T. J. (1), T. J. (2), Z. J. (1)),

- 15 bonéw o wartosci 250,00 z1 (B. M., C. H. (1), C. E,, D. A. (3), K. A. (4), K. M. (6), L. A.,, M. M. (6), M. W. (2), M.
A, 0.1,S.R., W. M. (2), W. W. (5), W.S. (1)),

- 17 bondéw o wartoéci 300,00z (B. L., D. A. (2), D.R.,D. B. (2),G.1.,,G. D. (1), G. B.(2), K. D., K. A. (6) (ur. 27.03.1968
r.),K.S,K A (7), KA. (2),K.G. (3), M. E. (2), M. M. (9), S. S. (1), W. J. (2)),

- 26 bonéw o wartosci 350,00 zt (D. J. (2), F. W.,G.D. (2),G.A. (1),1.1.,J.P. (1),J.B.,K. A. (5), K. Z.,,K. R. (3), L. Z.,
M. A. (2), M.J.(3), M. A. (1),N.K,,P.J. (2), P.N.,P. M. (1), S. Z.,S. W. (1), S. A. (3), S. A,,S. A, T.E.,W.G.,, Z. G,

- 16 bonbéw o wartoéci 400,00 zt (B. A. (2), G.S.(3),G. K. (1),J. A. (2),K. T. (3), K. K, K. T. (1), K. K. (3), L. U. (3),
M.S. (1), M.D. (1), M.T.,S.A.(1),S.E.(3),S.T,, S.D.),

- 2 bony o wartoSci 450,00 z} (G. P., W. J.),
- 4 bony o wartos$ci 500,00 z} (B. M. (1), F. E., P. M., W. M. (1)),
- 1 bon o wartoéci 600,00 z1 (K. B. (1)).

Z okazji Swiat Bozego Narodzenia w roku 2007 platnik przyznal 113 pracownikom bony towarowe, w tym:



- 9 bonéw o wartosci 150,00 zt (G. E. (1), K. M., K. J. (4) (wcze$niej U.), L. K. , M. S., M. J., W. A. (3), W. A,, W. A. (2)),

- 11 bonéw o wartoéci 200,00 zt (B. M. (3), G. J.,G. U., K. M. (7), W.B,,K. U. (2), L.W., P. J., P. A,, T. K. (2) (wcze$niej
K.), Z.N.),

- 18 bonéw o wartoéci 250,00 zt ((B. A. (4), D. B.,, D. M. (3), F. K., J. G.,J. D., K. E. (1), K. G. (4), K. J. (5), K. A. (8),
L. L., M.J.(4), M. M. (10), 0. E., S.1.(3),S.D., T. J. (3), W. A. (4)),

- 20 bondéw o wartoéci 300,00 zl (A. M. (1), D. B. (2), D. A. (3), G. D. (1), G. E. (2), K. R. (3), K. J. (6), K. M. (6), M. M.
(4),N.V.,N.M.,P.W.,R.B.,,S. L. (2),S.S. (1), S. M. (2),S.R., U. W., Z.J. (1), Z. P.),

- 27 bonéw o wartoéci 350,00 z1 (A. J. (1), C. H. (1), D.J. (2), F. W.,G.B. (2),1. M. A. 1., J. P. (2), K. A. (5), L. D. (2),
L.A., M.J.(5), M.K,,N.K,, P.J. (2), P.T.,P. M. (1), R. T., S. Z., S. A. (1), S. M. (3) (wczeséniej R.), T. J. (1), W. M.
W.G.,W.J.(2), W.A. (1), U. A),

- 28 bonéw o wartosci 400,00 zt (B. M. (1), C. E., F. E,,G. S. (3), G. K. (1), G. A. (1),J. P. (1), J.A. K. T,, K. K, K.
Z.,K T.(1),K B. (1), KW,,K.D. (1), M. J. (3), M. S. (1), M. D. (1), M. A. (1), N. 1. (1), 0. M,, P. B. (2), S. T., S. G.
S.D.,S.K,W.Z., W.J.).

W styczniu 2009 roku platnik przyznat 94 pracownikom bony towarowe, w tym:
- 2 bony towarowe o wartos$ci 50,00 zl (F. A., P. M. (2)),

- 11 bonéw towarowych o wartos$ci 100,00 z} (B. J. (3), G. K. J., ; G. K. (1), K. J. (4) (wcze$niej U.), K. C., K. W. K,,
M.T,P.B.(3),S.M.(4), U.J., W. A. (2)),

- 4 bony towarowe o wartosci 150,00 z} (G. P., J. T. (1), K. U. (2), L. K.),

- 48 bonéw towarowych o wartos$ci 200,00 zt (B. M. (3), C.S.,C. H. (1),C.E.,D.B.,,D.J. (2), F. W.,F.K.,F. E., F. Z,,
G.A. (1), L1,J.G,J. W.(3),K.T. (3), K. M. (7), K. W., K. R. (3), K. G. (4), K. A. (8), K. J. (6), K. M. (6), L. W., L. D.
(2), L. A., M. J. (4), M. J., M. M. (4), M. A, M. K. (2), 0. E.,P.J.,P.A,R. T, S. D,, S. S. (1), S. E. (4), S. G. (1), §. R,
T.J.(3), W.A,W.M. (1), W.B.,, W.G.,W. A. (4),Z.J. (2), Z.N., Z. J. (1)),

- 25 bonéw towarowych o warto$ci 300,00 zt (A. J. (1), A. S. (1), B. M. (1), G. S. (3), G. B. (2), J. P. (1), J. D, J. J.
(7), K. Z., K. T. (1), K. T. (2), K. D. (2), K. D. (1), K. H., M. S. (1), M. D. (1), M. A. (1), N. L. (1), N. J., S. Z., S. D., S.
K., U. W, W.Z,W.J. (2),

- 1 bon towarowy o warto$ci 350,00 z} (G. M.),

- 2 bony towarowe o warto$ci 400,00 zt (G. D. (1), J. A. (2))

- 1 bon towarowy o warto$ci 500,00 zt (K. B. (1)).

Z okazji Swiat Bozego Narodzenia w roku 2009 platnik przyznat 72 pracownikom bony towarowe, w tym:

- 3 bony towarowe o wartosci 50,00 zl (K. A., K. S. (3), T. B.),

- 8 bon6éw towarowych o warto$ci 100,00 zt (A. M. (1), D. B. (3), F. W.,,K.C., M. J,, P. 1. (2), W. A. (5), Z. K. (1)),
- 2 bony towarowe o warto$ci 150,00 z} (G. B. (2), P. E. (3)),

- 1 bon o wartoéci 160,00 z1 (D. A. (2)),



- 35 bonéw o wartoéci 200,00 z1 (B. E. (2),B.J.(3),B.M.(3),C.H. (1), F.E,,F.Z.,G.K.J,,G. A. (1),J. G, J. T. (1), K.
C.,K.R.(3),K. G.(4),K. U. (2), K. A. (8), K. E. (2), K. M. (8), K. J. (6), L. A., M. M. (4), M. K. (2), O. E., P. A., P. B.
(3),P.M.(1),R.T,S.D.S.S.(1),S.:M.(4),S.G. (1), T.J.(3), W.M. (1), W.B., W. G., Z. J. (1)),

- 23 bony towarowe o wartosci 300,00 zt (A. J. (1), A. S. (1), J. P. (1),J. D.,J. W. (3),J.J. (7),J. A. (2), K. A. (9), K. K,
K. Z.,K.T.(1),K.B.(1), K. D.(2),K. D. (1), K. H., L. D. (2), M. D. (1), M. D. (2), S. Z., S. D.,S. K., W. J. (2), Z. N.).

W okresach objetych decyzjami ubezpieczony zatrudnial m.in. W. W. (1), J. W. (1) i W. C.. Platnik E. K. (1)
wyplacil tym osobom $wiadczenia z Funduszu Socjalnego - w postaci bonéw i nie doliczyl wartoSci powyzszych
bonéw do przychodu ww. pracownikow, stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ich ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

W spornym okresie u platnika zatrudnieni byli takze m.in.:

- K. S., zatrudniony od 12 stycznia 1998 roku, majacy 5 dzieci, w tym troje na utrzymaniu, oraz jego zona D. §.,
zatrudniona od 12 lutego 1997 roku;

- A. J. (2), mezatka, majaca troje dzieci;
- K. K. (2), kawaler, niemajacy nikogo na utrzymaniu;
- H. K. (2), Zonaty, majacy troje dzieci na utrzymaniu;

-W. K. (2), ktéra do 2004 roku mieszkala z rodzicami, nie majac nikogo na utrzymaniu. W 2005 roku urodzita dziecko,
ktére samotnie wychowuje; ojciec dziecka pracuje i lozy na utrzymanie dziecka;

- A. D. (1), majaca jedno dziecko na utrzymaniu;

- E. D., niemajaca nikogo na utrzymaniu;

- A. K. (1), zatrudniona od 1 marca 2007 roku, wdowa majaca na utrzymaniu troje dzieci;
- E. K. (3), niemajaca nikogo na utrzymaniu;

- J. Z. (1) majaca dwoje dzieci i meza, ktéry okresowo pozostawal w zatrudnieniu;

- T. J. (4), zatrudniona od 21 kwietnia 2008 roku, majaca czworo dzieci oraz meza, ktéry okresowo pozostawal w
stosunku pracy;

- B. W, zatrudniona od 1 marca 2007 roku, majaca dwoje dzieci i pracujacego meza,

- A.D. (2), zatrudniona u platnika w okresach od 1998 roku do 2002 roku, od 2005 roku do 2008 roku i od 2009 roku
do chwili obecnej; w roku 2002 A. D. (2) byla bezdzietna panng, utrzymywala sie sama, w 2005 roku zainteresowana
miala jedno dziecko, ojciec dziecka placil alimenty,

- D. L. (1), zatrudniona u platnika niecaly rok, majaca w spornym okresie dwoje dzieci oraz pracujacego meza.
Poszczego6lni pracownicy zarobili u platnika:

- B. D. (1): za grudzien 2006 r. - 1122 zl netto, w tym bony o wartoéci 150 zt (k. 225 pl. I akt kontroli), za grudzien
2008 1. - 1064 zl netto, w tym bony o wartosci 200 z} (k. 505 pl. IT akt kontroli),

- H. C.: za grudzien 2006 r. - 1203 zl netto, w tym bony o wartosci 250 zt (k. 229 pl. I akt kontroli), za grudzien 2008
r. - 1264 zl netto, w tym bony o wartos$ci 200 zt (k. 577 pl. I akt kontroli),



- P. G.: za grudzien 2006 r. - 1115 z} netto, w tym bony o wartosci 450 zt (k. 229 pl. I akt kontroli), za grudzien 2008
r. - 971 zl netto, w tym bony o wartoéci 150 zt (k. 633 pl. I akt kontroli),

- S. C. (1): za grudzien 2006 r. - 908 zl netto, nie otrzymala bonu, pozostawala na zasitku rehabilitacyjnym (k. 237
pl. I akt kontroli),

- M. K. (3): za grudzien 2006 r. - 1281 zl netto, w tym bony o wartoéci 100 z} (k. pl. I akt kontroli),

- M. M. (11): za grudzien 2006 r. - 1381 zl netto, w tym bony o warto$ci 100 zt (k. 413 pl. I akt kontroli),
- W. P.: za grudzien 2006 r. - 1281 zl netto, w tym bony o warto$ci 100 zt (k. 237 pl. I akt kontroli),

- 1. S.: za grudzien 2006 r. - 1281 zl netto, w tym bony o wartoéci 100 z} (k. 237 pl. I akt kontroli),

- M. B. (3): za grudzien 2006 r. - 1203 netto, w tym bony o wartoéci 250 zt (k. 243 pl. I akt kontroli),

- S. W. (2): za grudzien 2006 r. - 1203 netto, w tym bony o warto$ci 250 z} (k. 243 pl. I akt kontroli),

- A. K. (2): za grudzieni 2006 1. - 917 netto, nie otrzymala bonéw, przez caly miesiac na L-4 (k. 247 pl. I akt kontroli),
- I. N. (1): za grudzien 2006 r. - 1071 zl netto, w tym bony o wartos$ci 150 zt (k. 247 pl. I akt kontroli),

- A. W. (1): za grudzien 2006 r. - 841,37 z} netto, w tym bony o wartoSci 150 zt (k. 251 pl. I akt kontroli),
- H. D.: za grudziefi 2006 1. - 1072 zl netto, w tym bony o wartosci 150 zt (k. 253 pl. I akt kontroli),

- E. G. (1): za grudzien 2006 r. - 1971 zl netto, w tym bony o wartosci 150 zt (k. 253 pl. I akt kontroli),

- K. K. (6): za grudzien 2006 r. - 1081 z} netto, w tym bony o wartosSci 100 zt (k. 253 pl. I akt kontroli),

- B. P. (1): za grudzien 2006 r. - 1262 zl netto, w tym bony o wartosci 200 zt (k. 253 pl. I akt kontroli),

- M. R. (2): za grudzien 2006 r. - 1071 zt netto, w tym bony o warto$ci 150 zt (k. 253 pl. I akt kontroli),

- B. J. (4): za grudzien 2006 1. - 1234 z} netto, w tym bony o wartoSci 350 zl (k. 259 pl. I akt kontroli),

- M. K. (4): za grudzien 2006 r. - 1253 zt netto, w tym bony o warto$ci 250 z} (k. 259 pl. I akt kontroli),
- I. O.: za grudzien 2006 r. - 1253 zl netto, w tym bony o wartos$ci 250 z1 (k. 259 pl. I akt kontroli),

- E. S. (1): za grudzien 2006 1. - 1424 zl netto, w tym bony o warto$ci 400 zl (k. 259 pl. I akt kontroli),

- W. F.: za grudziefi 2006 r. - 1234 z} netto, w tym bony o wartoéci 350 z} (k. 265 pl. I akt kontroli), za grudzien 2008
r. - 1376,75 zl netto, w tym bony o warto$ci 200 zt (k. 521 pl. II akt kontroli),

- E. F.: za grudzien 2006 r. - 1505 zl netto, w tym bony o warto$ci 350 zt (k. 265 pl. I akt kontroli), za grudzieh 2008
r. - 1202,80 zl netto, w tym bony o wartosci 200 zt (k. 521 pl. IT akt kontroli)

- A. K. (3): za grudzien 2006 r. - 1233 zl netto, w tym bony o wartoéci 350 zt (k. 265 pl. I akt kontroli),
- M. P. (1): za grudzien 2006 r. - 1234 z} netto, w tym bony o warto$ci 350 z} (k. 265 pl. I akt kontroli),
- I. G.: za grudzien 2006 r. - 1243 z} netto, w tym bony o wartoéci 300 zt (k. 2771 pl. T akt kontroli),

- S. K. (1): za grudzien 2006 r. - 1193 zl netto, w tym bony o wartosci 300 zt (k. 271 pl. I akt kontroli),



- G. K. (2) za grudzien 2006 r. - 1193 zt netto, w tym bony o wartosci 300 zt (k. 271 pl. I akt kontroli),

- U. L.: za grudzien 2006 r. - 1324 zl netto, w tym bony o wartosSci 400 z} (k. 271 pl. I akt kontroli),

- A. K. (4): za grudzien 2006 r. - 1153 zl netto, w tym bony o wartos$ci 250 z} (k. 275 pl. I akt kontroli),

- W. M. (3): za grudzien 2006 r. - 1153 z} netto, w tym bony o wartoéci 250 zt (k. 275 pl. I akt kontroli),

- E. B.: za grudzien 2006 r. - 825,55 zl netto, nie otrzymata bonéw, przebywala na L-4 (k. 281 pl. I akt kontroli),

- E. C.: za grudzien 2006 r. - 1.252 z} netto, w tym bony o wartos$ci 250 zl (k. 281 tom I akt kontroli), za grudziehi 2008
r. -1226,75 zt netto, w tym bony o wartosci 200 zt (k. 531 pl. II akt kontroli)

- B. D. (2): za grudzien 2006 r. - 826 zl netto, nie otrzymala bonéw, przebywala na zasitku macierzyhskim (k. 281
pl. I akt kontroli),

- W. G.: za grudzien 2006 r. - 1362,89 zl netto, nie otrzymata bonéw, przebywala na L-4 (k. 281 pl. I akt kontroli),

- A. G.: za grudzien 2006 r. - 1333 zl netto, w tym bony o wartos$ci 350 z} (k. 281 pl. I akt kontroli), za grudzieni 2008
r. - 1264 zl netto, w tym bony o warto$ci 200 zl (k. 531 pl. II akt kontroli)

- A. N.: za grudzien 2006 r. - 775,05 z} netto, w tym bony o warto$ci 100 z} (k. 285 pl. I akt kontroli),

- I. B.: za grudzien 2006 r. - 9772 zt netto, w tym bony o wartosci 150 zt (k. 287 pl. I akt kontroli),

- A. K. (5): za grudzien 2006 1. - 734,01 zl netto, w tym bony o wartosSci 300 zt (k. 287 pl. I akt kontroli),
- K. K. (7): za grudzien 2006 1. - 1024 zl netto, w tym bony o wartosSci 400 z} (k. 287 pl. I akt kontroli),

- A. D. (3): za grudzien 2006 r. - 1053 z} netto, w tym bony o wartoéci 250 zt (k. 291 pl. I akt kontroli),

- M. A. (3): za grudzien 2006 r. - 1162 zt netto, w tym bony o wartosci 200 z} (k. 295 pl. I akt kontroli), za grudzien
2008 1. - 1176,75 zt netto, w tym bony o wartosci 200 zt (k. 543 pl. IT akt kontroli)

- A. J. (3): za grudzien 2006 r. - 877 zl netto, nie otrzymata bonéw, pozostawala na zwolnieniu lekarskim i korzystala
z urlopu wypoczynkowego (k. 295 pl. I akt kontroli),

- W. S. (2): za grudzien 2006 r. - 1233 zl netto, w tym bony o wartosci 350 zt (k. 295 pl. I akt kontroli),

- T. K. (3): za grudzien 2006 r. - 1224 zl netto, w tym bony o warto$ci 400 zl (k. 299 pl. I akt kontroli), za grudzien
2008 1. - 1214 7l netto, w tym bony o warto$ci 200 z} (k. 547 pl. IT akt kontroli),

- G. S. (4): za grudzien 2006 1. - 1162 zt netto, w tym bony o wartosci 200 zl (k. 299 pl. I akt kontroli), za grudzien
2008 1. - 1176,75 netto, w tym bony o wartos$ci 200 zt (k. 551 pl. II akt kontroli),

- D. K. (1): za grudzien 2006 r. - 1193 zl netto, w tym bony o wartos$ci 300 zt (k. 303 pl. I akt kontroli),

- K. F.: za grudzieh 2006 r. - 1091 z} netto, w tym bony o wartoSci 50 z} (k. 309 pl. I akt kontroli), za grudzien 2008
I. - 1264 zl netto, w tym bony o warto$ci 200 zl (k. 559 pl. I akt kontroli),

- J. K. (2) za grudzien 2006 r. - 580 zl netto, nie otrzymala bonéw, pozostawala na urlopie wypoczynkowym (k. 309
pl. I akt kontroli),

- A. S. (2): za grudzien 2006 1. - 1324 z} netto, w tym bony o wartoéci 400 zt (k. 309 pl. I akt kontroli),



- J. Z. (1): za grudzien 2006 r. - 1.162 zl netto, w tym bony o wartoéci 200 z} (k. 313 tom I akt kontroli), za grudzien
2008 1. - 1264 z} netto, w tym bony o wartoéci 200 zt (k. 563 pl. II akt kontroli),

- 1. I. (3): za grudzien 2006 r. -1333 zl netto, w tym bony o wartoéci 350 zt (k. 315 pl. I akt kontroli), za grudzien 2008
I. - 1464 zl netto, w tym bony o warto$ci 200 z} (k. 565 pl. II akt kontroli),

- A. K. (6): za grudzien 2006 . - 1143 zl netto, w tym bony o warto$ci 300 z} (k. 315 pl. I akt kontroli),

- J. K. (3): za grudzien 2006 r. - 1162 zl netto, w tym bony o warto$ci 200 zt (k. 315 pl. I akt kontroli),

- E. P.: za grudzien 2006 r. - 1191 zl netto, w tym bony o wartos$ci 50 z} (k. 315 pl. I akt kontroli),

- J. U. (1): za grudzien 2006 r. - 1062 zl netto, w tym bony o wartoéci 200 z} (k. 315 pl. I akt kontroli),

- A. S. (3): za grudzien 2006 r. - 883,56 zl netto, w tym bony o warto$ci 200 zt (k. 321 pl. I akt kontroli),
- J. T. (2): za grudzien 2006 r. - 1262 zl netto, w tym bony o wartoéci 200 zt (k. 321 pl. I akt kontroli),

- M. W. (3): za grudzieni 2006 r. - 1505 z netto, w tym bony o warto$ci 500 z} (k. 321 pl. I akt kontroli), za grudzien
2008 1. - 1364 z} netto, w tym bony o wartosci 200 z} (k. 509 pl. II akt kontroli),

- G. W.: za grudzien 2006 r. - 1233 zl netto, w tym bony o wartosci 350 z (k. 321 pl. I akt kontroli), za grudzieh 2008
r. - 1226,75 71 netto, w tym bony o warto$ci 200 z} (k. 509 pl. IT akt kontroli),

- M. G. (2): za grudzien 2006 r. - 1262 zt netto, w tym bony o wartoSci 200 zt (k. 323 pl. I akt kontroli),
- S. G. (2): za grudzien 2006 r. - 1262 z} netto, w tym bony o wartosci 200 z} (k. 323 pl. I akt kontroli),

- A. M. (2): za grudzien 2006 r. - 1152 z} netto, w tym bony o wartoéci 250 zt (k. 323 pl. I akt kontroli), za grudzien
2008 r. - 1226,75 zl netto, w tym bony o warto$ci 200 zt (k. 571 pl. II akt kontroli),

- A. B. (1): za grudzien 2006 r. - 1081 zl netto, w tym bony o wartoSci 100 z} (k. 329 pl. I akt kontroli),

- M. D. (3): za grudzien 2006 r. - 1081 zl netto, w tym bony o wartosci 100 z} (k. 329 pl. I akt kontroli), za grudzien
2008 1. - 1130,22 7z} netto, nie otrzymala bonéw, przebywala na zasitku chorobowym (k. 577 pl. II akt kontroli),

- M. G. (3): za grudzien 2006 r. - 997,98 z} netto, nie otrzymata bonéw, przebywala na L-4 (k. 329 pl. I akt kontroli),

- E. G. (2): za grudzien 2006 r. - 1181 z} netto, w tym bony o warto$ci 100 z} (k. 329 pl. I akt kontroli), za grudzien
2008 1. - 1018,46 zl netto, nie otrzymala bonéw, przebywala na zasitku chorobowym (k. 577 pl. IT akt kontroli),

- M. S.: za grudzien 2006 . - 911,46 z} netto, nie otrzymata bonéw, przebywala na L-4 (k. 333 pl. I akt kontroli),
- A. B. (2): za grudzien 2006 r. - 1031 zl netto, w tym bony o wartoéci 100 z} (k. 335 pl. I akt kontroli),

- R. D.: za grudzien 2006 r. - 1.093 z} netto, w tym bony o warto$ci 300 zl (k. 335 tom I akt kontroli),

- M. H.: za grudzien 2006 r. - 1040 zl netto, w tym bony o wartosci 50 zt (k. 335 pl. I akt kontroli),

- A. K. (2): za grudzien 2006 r. - 993 zl netto, w tym bony o wartoéci 300 z} (k. 335 pl. I akt kontroli),

- K. O. (2): za grudzien 2006 r. - 1041 zt netto, w tym bony o wartosci 50 z} (k. 335 pl. I akt kontroli),

- M. M. (12): za grudzien 2006 r. - 1062 z} netto, w tym bony o warto$ci 200 zt (k. 339 pl. I akt kontroli), za grudzien
2008 r. - 964 zl netto, w tym bony o wartosci 200 z} (k. 571 pl. II akt kontroli),



- A. W. (2): za grudzien 2006 1. - 590 zl netto, w tym bony o wartoSci 50 zl (k. 339 pl. I akt kontroli), za grudziefi 2008
I. - 475,33 zl netto, w tym bony o wartoéci 100 z} (k. 581 pl. II akt kontroli),

- E. S. (2): za grudzien 2006 r. - 1031 z} netto, w tym bony o wartoéci 100 z} (k. 343 pl. I akt kontroli),
- M. S. (2): za grudzien 2006 r. - 1112 zl netto, w tym bony o wartoéci 200 zt (k. 343 pl. I akt kontroli),
- M. B. (4): za grudzien 2006 r. - 840 zl netto, w tym bony o wartoéci 50 zt (k. 347 pl. I akt kontroli),
-J. T. (3): za grudzien 2006 r. - 1112 zt netto, w tym bony o wartosci 200 zt (k. 347 pl. I akt kontroli),

- S. S. (6): za grudzien 2006 r. - 1243 z} netto, w tym bony o wartoSci 300 z} (k. 351 pl. I akt kontroli), za grudzien
2008 r. - 1226,75 zl netto, w tym bony o warto$ci 200 z (k. 585 pl. II akt kontroli),

- R. S.: za grudzien 2006 r. - 1153 zl netto, w tym bony o wartoéci 250 zt (k. 351 pl. I akt kontroli),
- R. K.: za grudzien 2006 r. -1284 zl netto, w tym bony o warto$ci 350 z} (k. 355 pl. I akt kontroli),

- A. L.: za grudzien 2006 r. — 731 zl netto, w tym bony o warto$ci 250 zl, pozostawala na L-4 (k. 355 pl. I akt kontroli),
za grudzien 2008 r. - 1264 zl netto, w tym bony o wartosci 200 zt (k. 589 pl. II akt kontroli),

- A. S.: za grudzieh 2006 r. - 1284 z} netto, w tym bony o wartosci 350 zt (k. 355 pl. I akt kontroli),

- N. P.: za grudzien 2006 r. - 1434 z} netto, w tym bony o wartosci 350 z} (k. 359 pl. I akt kontroli),

- M. P. (2): za grudzien 2006 r. - 194 zl netto, nie otrzymala bonoéw, pozostawala na urlopie (k. 359 pl. I akt kontroli),
- A. S. (4): za grudzien 2006 1. - 1433 zl netto, w tym bony o warto$ci 350 zt (k. 359 pl. I akt kontroli),

-K.G. (5): zagrudzien 2006 1. - 1524 zl netto, w tym bony o wartoéci 400 zl (k. 361 tom I akt kontroli), za grudzien 2008
r. - 1663,83 7l netto, w tym bony o wartosci 100 zl, przebywata na urlopie macierzynskim (k. 595 pl. IT akt kontroli),

- S. K. (2): za grudzien 2006 r. - 429 z} netto, nie otrzymala bonéw, przebywala na urlopie (k. 361 tom I akt kontroli),
- J. M. (2): za grudzien 2006 r. - 1433 z} netto, w tym bony o warto$ci 350 zt (k. 361 pl. I akt kontroli),

- K. N.: za grudzien 2006 r. - 1433 zt netto, w tym bony o wartosci 350 zt (k. 361 pl. I akt kontroli),

- M. P. (3): za grudzieh 2006 r. - 1605 zt netto, w tym bony o wartosci 500 z} (k. 361 pl. I akt kontroli),

- J. D.: za grudzien 2006 r. - 1234 zl netto, w tym bony o wartos$ci 350 z} (k. 365 pl. I akt kontroli),

- V. N.: za grudzien 2006 r. - 1162 zl netto, w tym bony o wartosci 200 zt (k. 365 pl. I akt kontroli),

- T. R. (2): za grudzien 2006 r. - 827 zl netto, w tym bony o wartoéci 150 zl, pozostawala na urlopie macierzynskim i
korzystala z urlopu wypoczynkowego (k. 365 pl. I akt kontroli),

- B. D. (3): za grudzien 2006 r. - 1.093 zl netto, w tym bony o wartoéci 300 zt (k. 371 tom I akt kontroli),
- J. W. (2): za grudzien 2006 r. - 1714 zl netto, w tym bony o wartoéci 450 zt (k. 377 pl. I akt kontroli)

- J. W. (1): za grudzien 2006 r. - 1.343 zl netto, w tym bony o warto$ci 300 zt (k. 377 tom I akt kontroli), za grudzien
2008 1. -1405,75 z} netto, w tym bony o wartoéci 300 zt (k. 613 pl. IT akt kontroli),

- Z.S.: za grudzien 2006 r. - 1334 z} netto, w tym bony o wartosSci 350 z} (k. 379 pl. I akt kontroli), za grudzien 2008
r. —1505,75 zt netto, w tym bony o wartoéci 300 zt (k. 615 pl. II akt kontroli),



- T. S.: za grudzien 2006 r. - 1624 7} netto, w tym bony o wartosci 400 z} (k. 379 pl. I akt kontroli),

- D. S.: za grudzien 2006 r. - 1424 zl netto, w tym bony o wartosci 400 z} (k. 379 pl. I akt kontroli), za grudzieh 2008
r. - 1505,75 zl netto, w tym bony o wartosci 300 zt (k. 615 pl. I akt kontroli),

- K. S.: za grudzien 2006 r. - 1662 zl netto, w tym bony o wartoéci 200 zt (k. 379 pl. I akt kontroli), za grudzien 2008
r. -1905,75 zl netto, w tym bony o wartoéci 300 z} (k. 615 pl. II akt kontroli),

- E. T.: za grudzien 2006 r. - 1333 zl netto, w tym bony o wartoéci 350 zt (k. 379 pl. I akt kontroli),
- M. M. (13): za grudzien 2006 r. - 1343 zl netto, w tym bony o wartoéci 300 z} (k. 381 pl. I akt kontroli),

- W. M. (4): za grudzien 2006 r. - 786,59 zl netto, nie otrzymal bonéw, przez cze$¢ miesigca byl na urlopie
wypoczynkowym (k. 381 pl. I akt kontroli),

- A. M. (3): za grudzien 2006 r. - 1333 zl netto, w tym bony o wartoéci 350 zt (k. 381 pl. I akt kontroli),
- T. M. (2): za grudzien 2006 1. - 1624 zl netto, w tym bony o wartoéci 400 zt (k. 381 pl. I akt kontroli),
- J. P. (3): za grudzien 2006 r. - 1333 zl netto, w tym bony o wartosci 350 zl (k. 381 pl. I akt kontroli),

- D. K. (2): za grudzieni 2006 . - 1433 zt netto, w tym bony o wartosci 350 z} (k. 383 pl. I akt kontroli), za grudzien
2008 1. - 1605,75 zl netto, w tym bony o wartosci 300 zt (k. 617 pl. II akt kontroli),

- A. M. (4): za grudzien 2006 r. - 1344 z} netto, w tym bony o warto$ci 350 z} (k. 383 pl. I akt kontroli),
- E. M.: za grudzien 2006 r. — 1343 zl netto, w tym bony o wartos$ci 300 z} (k. 383 pl. I akt kontroli),

- M. M. (14): za grudzien 2006 r. - 1353 zt netto, w tym bony o wartosci 250 z} (k. 383 pl. I akt kontroli,
- P. J. (3): za grudzien 2006 r. - 1634 z} netto, w tym bony o warto$ci 350 zt (k. 385 pl. I akt kontroli),

- A. J. (4): za grudzien 2006 r. - 1424 z} netto, w tym bony o wartos$ci 400 zt (k. 385 tom I akt kontroli), za grudzien
2008 r. - 1586,75 zl netto, w tym bony o wartos$ci 400 z} (k. 619 pl. II akt kontroli),

- B. K. (2): za grudzien 2006 r. - 1343 zl netto, w tym bony o wartoéci 300 z} (k. 385 pl. I akt kontroli)
- K. K. (2): za grudzien 2006 r. - 718,84 zl netto, w tym bony o warto$ci 400 z1 (k. 385 tom I akt kontroli),
- T. K. (1): za grudzien 2006 r. - 1624 zl netto, w tym bony o warto$ci 400 z} (k. 385 pl. I akt kontroli),

- J. B. (1): za grudzien 2006 r. - 704,53 zl netto, w tym bony o wartoSci 100 zl, pozostawala na L-4 (k. 387 pl. I akt
kontroli),

- A. B. (3): za grudzien 2006 r. - 1624 zl netto, w tym bony o wartosci 400 z} (k. 387 pl. I akt kontroli),
- D. G. (2): za grudzien 2006 r. - 1633 zl netto, w tym bony o wartosci 350 zl (k. 387 tom I akt kontroli),

- D. G. (3): za grudzien 2006 r. - 1343 zt netto, w tym bony o wartosci 300 z} (k. 387 pl. I akt kontroli), za grudzien
2008 1. - 1386,75 zl netto, w tym bony o wartosci 400 z} (k. 619 pl. II akt kontroli),

- B. G.: za grudzien 2006 r. - 1343 zl netto, w tym bony o warto$ci 300 z} (k. 387 pl. I akt kontroli), za grudzieh 2008
I. - 1405,75 zl netto, w tym bony o wartoS$ci 300 zt (k. 619 pl. I akt kontroli),



- Z.K. (2) : za grudzien 2006 . - 1434 zl netto, w tym bony o wartoéci 350 z} (k. 403 tom I akt kontroli), za grudzien
2008 1. - 1505,75 zt netto, w tym bony o wartoéci 300 zt (k. 617 pl. IT akt kontroli),

- Z. L.: za grudzieh 2006 r. - 1433 zl netto, w tym bony o warto$ci 350 zt (k. 403 tom I akt kontroli),

- S. M. (5): za grudzien 2006 r. - 1574 z} netto, w tym bony o warto$ci 400 zt (k. 403 tom I akt kontroli), za grudzien
2008 r. - 1605,75 zt netto, w tym bony o warto$ci 300 zl (k. 619 pl. II akt kontroli),

- M. M. (15): za grudzien 2006 r. - 1424 zl netto, w tym bony o warto$ci 400 zt (k. 403 tom I akt kontroli), za grudzien
2008 1. - 1543 zl netto, w tym bony o wartosci 300 zt (k. 625 pl. IT akt kontroli),

- L. B.: za grudzien 2006 r. - 1443 zl netto, w tym bony o wartosSci 300 zt (k. 405 pl. I akt kontroli)

- M. B. (5): za grudzien 2006 r. - 1405 zl netto, w tym bony o wartosSci 500 zt (k. 405 pl. I akt kontroli),
- S. G. (3): za grudzien 2006 r. — 672 zl netto, w tym bony o wartosSci 400 z} (k. 405 pl. I akt kontroli),
- M. J. (6): za grudzien 2006 r. - 1081 netto, w tym bony o wartoéci 100 z} (k. 405 pl. I akt kontroli),

- D. K.: za grudzieni 2006 r. - 1426 netto, w tym bony o wartos$ci 200 z} (k. 405 pl. I akt kontroli)

- M. W. (4): za grudzien 2006 r. — 1152 netto, w tym bony o wartoéci 250 zl (k. 413 pl. I akt kontroli),
- W. W. (7): za grudzien 2006 r. - 1153 z} netto, w tym bony o wartoéci 250 zt (k. 413 pl. I akt kontroli),

- G. Z.: za grudzief 2006 t. - 651 71 netto (280 zl - potracenie komornicze), w tym bony o wartoéci 350 zt (k. 413 pl.
I akt kontroli),

- M. K. (5): za grudzien 2006 r. - 400 zl netto, nie otrzymata bonéw (k. 415 pl. I akt kontroli),

- B. K. (1): za grudzien 2006 r. - 1886 netto, w tym bony o wartoéci 600 zt (k. 415 pl. I akt kontroli), za grudzien 2008
r. - 1867,75 zl netto, w tym bony o wartoéci 500 zl (k. 617 pl. II akt kontroli),

- H. S.: za grudziei 2006 1. - 642 netto, w tym bony o wartoéci 200 z} (k. 415 pl. I akt kontroli),

- A. S. (5): za grudzien 2006 r. - 1234 zt netto, w tym bony o wartoéci 350 z} (k. 415 pl. I akt kontroli),

- C. K.: za grudzien 2008 r. - 111,46 netto, w tym bony o wartoS$ci 100 zl, uczennica (k. 499 pl. II akt kontroli),
- W. K. (2): za grudzien 2008 r. - 1344,18 zl netto, w tym bony o wartoS$ci 200 zt (k. 633 pl. II akt kontroli),

- E. K. (4): za grudzien 2008 r. - 608,51 zl netto, nie otrzymala bonéw, pozostawala na L-4 i na urlopie (k. 501 pl.
IT akt kontroli),

- M. K. (6): za grudzien 2008 r. - 964,07 zl netto, w tym bony o wartosci 100 z} (k. 501 pl. IT akt kontroli),
- T. M. (3): za grudzien 2008 r. - 886,81 z} netto, w tym bony o wartoéci 100 z} (k. 501 pl. IT akt kontroli),
- A. F.: za grudzien 2008 r. - 1191 zt netto, w tym bony o wartosci 50 z} (k. 565 pl. IT akt kontroli),

- T.J. (4): za grudzien 2008 r. - 1273 zl netto, w tym bony o wartosci 150 z} (k. 565 pl. II akt kontroli),

- A. K. (1): za grudzien 2008 r. - 1364 zl netto, w tym bony o wartosci 200 zt (k. 565 pl. IT akt kontroli),

- J. K. (3): za grudzien 2008 1. - 1264 z} netto, w tym bony o wartoéci 200 zt (k. 565 pl. II akt kontroli),



- A. W. (3): za grudzien 2008 r. - 1126,75 zl netto, w tym bony o wartosSci 200 zt (k. 569 pl. IT akt kontroli),
-J. K. (4): za grudzien 2008 1. - 1182 z} netto, w tym bony o wartoéci 100 z} (k. 571 pl. II akt kontroli),

- U. K.: za grudzien 2008 r. - 1173 z} netto, w tym bony o wartosci 150 z} (k. 571 pl. II akt kontroli),

- M. P. (4): za grudzien 2008 r. - 1091 z} netto, w tym bony o wartos$ci 50 zt (k. 571 pl. IT akt kontroli),

- B. P. (2): za grudzieni 2008 r. - 1182 zl netto, w tym bony o wartosci 100 zt (k. 571 pl. IT akt kontroli),

- A. P. (1): za grudzien 2008 r. - 1162,75 zl netto, nie otrzymala bonéw (k. 577 pl. IT akt kontroli),

- R. §.: za grudzier 2008 r. - 960 zl netto, w tym bony o wartosci 200 zt (k. 585 pl. II akt kontroli),

- R. K.: za grudzien 2008 1. - 1264 z} netto, w tym bony o wartoéci 200 zt (k. 589 pl. IT akt kontroli),

-J. Z. (2): za grudzien 2008 1. - 1326,75 zl netto, w tym bony o wartosSci 200 zt (k. 593 pl. IT akt kontroli),
- N. Z.: za grudzien 2008 r. - 1364 z} netto, w tym bony o warto$ci 200 z} (k. 565 pl. IT akt kontroli),

- J. B. (2): za grudzien 2008 r. - 1144,75 z} netto, w tym bony o wartosci 100 zt (k. 595 pl. IT akt kontroli),
- J. D.: za grudzien 2008 r. - 1464 z} netto, w tym bony o wartoéci 200 zt (k. 595 pl. II akt kontroli),

-J. K. (5): za grudzien 2008 r. - 1382 zl netto, w tym bony o wartosSci 100 zt (k. 595 pl. II akt kontroli),

- D. L. (2): za grudzien 2008 r. - 1464 zl netto, w tym bony o warto$ci 200 z} (k. 595 pl. IT akt kontroli),
-J. U. (2): za grudzien 2008 r. - 1182 zl netto, w tym bony o warto$ci 100 zt (k. 603 pl. II akt kontroli),

- I. N. (2): za grudzien 2008 r. - 1995,30 z} netto, w tym bony o wartoéci 300 zt (k. 607 pl. IT akt kontroli),
- J. N.: za grudzien 2008 r. - 1948 zl netto, w tym bony o wartosSci 300 zt (k. 607 pl. II akt kontroli),

- S. C. (2): za grudzien 2008 1. - 373,65 zl netto, w tym bony o wartosci 200 z} (k. 609 pl. II akt kontroli),
- P. J. (3): za grudzien 2008 1. - 1943 zl netto, w tym bony o wartoéci 300 zt (k. 609 pl. IT akt kontroli),

- T. K. (1): za grudzien 2008 r. - 1905,75 zl netto, w tym bony o wartosSci 300 zt (k. 609 pl. I akt kontroli),
- D. K. (3): za grudzien 2008 r. - 1948 zl netto, w tym bony o wartoéci 300 z} (k. 609 pl. II akt kontroli),

- B. P. (3): za grudzien 2008 r. - 889,74 zl netto, nie otrzymal bonéw, 2 dni byl na urlopie (k. 615 pl. II akt kontroli),
- W. U.: za grudzieni 2008 r. - 1543 zl netto, w tym bony o wartoéci 300 zt (k. 615 pl. II akt kontroli),

- H. K. (3): za grudzien 2008 r. - 1443 z} netto, w tym bony o wartoéci 300 z} (k. 617 pl. IT akt kontroli),

- A. M. (3): za grudzien 2008 1. - 1605,75 zl netto, w tym bony o warto$ci 300 zt (k. 617 pl. II akt kontroli),
- S. A. (4): za grudzien 2008 r. - 1443 zl netto, w tym bony o wartosSci 300 zl (k. 619 pl. IT akt kontroli),

- W. J. (3): za grudzien 2008 r. - 1462 z} netto, w tym bony o wartoéci 200 zt (k. 619 pl. IT akt kontroli),

- M. K. (7): za grudzien 2008 r. - 562 z} netto, w tym bony o wartoéci 200 zt (k. 625 pl. I akt kontroli),

- Z. W.: za grudzien 2008 1. - 1543 zl netto, w tym bony o warto$ci 300 z} (k. 625 pl. IT akt kontroli),



-J. A. (4): za grudzien 2008 r. - 1443 zl netto, w tym bony o warto$ci 300 z} (k. 627 pl. IT akt kontroli),
- M. B. (5): za grudzien 2008 r. - 1543 zl netto, w tym bony o wartoéci 300 zt (k. 627 pl. II akt kontroli),
-J. J. (8): za grudzien 2008 r. - 844 zl netto, w tym bony o warto$ci 300 z} (k. 627 pl. IT akt kontroli),

- M. S. (3): za grudzien 2008 r. - 1200 z} netto, nie otrzymata bonéw (k. 631 pl. II akt kontroli),

- B. N.: za grudzien 2008 r. - 1344,61 zl netto, nie otrzymala bonéw, przebywala za zwolnieniu lekarskim i na urlopie
(k. 633 pl. IT akt kontroli),

- D. J. (3): za grudzien 2008 r. - 1705,75 zl netto, w tym bony o wartos$ci 300 zt (k. 633 pl. IT akt kontroli),
- K. M. (9): za grudzien 2008 r. - 2228 z} netto, w tym bony o wartoéci 400 zt (k. 505 pl. I akt kontroli),
- J. M. (3): za grudzien 2008 r. - 1314 zl netto, w tym bony o wartoéci 200 zt (k. 515 pl. IT akt kontroli),

- M. M. (16): za grudzien 2008 r. - 1611 zl netto, nie otrzymala bon6éw, przebywala na urlopie macierzynskim (k. 515
pl. IT akt kontroli),

- J. P. (4): za grudzien 2008 r. - 1214 zl netto, w tym bony o wartoéci 200 zt (k. 515 pl. II akt kontroli),
- R. W.: za grudzien 2008 r. - 1000 zl netto, nie otrzymata bonéw (k. 515 pl. II akt kontroli),

- A. P. (2): za grudzien 2008 r. - 1314 zl netto, w tym bony o wartosci 200 z} (k. 521 pl. IT akt kontroli),
- E. O.: za grudzien 2008 r. - 1231,83 zl netto, w tym bony o wartosSci 200 zt (k. 535 pl. IT akt kontroli),

- K. T. (4): za grudzien 2008 r. - 906 zl netto, nie otrzymala bondéw, przebywala na urlopie macierzynskim (k. 535
pl. IT akt kontroli),

- K. L.: za grudzien 2008 1. - 569,29 z} netto, w tym bony o warto$ci 150 z} (k. 539 pl. IT akt kontroli),
- M. S. (4): za grudzien 2008 r. - 1044,75 z} netto, w tym bony o warto$ci 100 zt (k. 539 pl. IT akt kontroli).

E. K. (1) nie doliczyt wartos$ci ww. bonéw do przychodu, stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wymienionych wyzej pracownikow.

Podczas kontroli przeprowadzonej u platnika w okresie od 10 pazdziernika 2002 r. do 31 pazdziernika 2002 r.
nie stwierdzono w firmie (...) nieprawidlowo$ci przy obliczaniu naleznych skladek, polegajacych na niedoliczaniu
warto$ci bonéw do przychodéw pracownikow.

Nieprawidlowosci takie stwierdzono natomiast podczas kontroli przeprowadzonej u platnika w okresie od 27 grudnia
2010 1. do 3 lutego 2011 r. Podczas przestuchania w dniu 20 stycznia 2011 r., E. K. zeznal przed organem rentowym,
ze wyplacal pracownikom bony z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Swigt Wielkanocnych. Bony te byly wyplacane
poszczegolnym pracownikom w réznych wysokosciach a warto$¢ bonéw dla konkretnych osob byla ustalana z
kierownikami sklepéw i z brygadzistami dzialow oraz uzalezniona byla od okresu zatrudnienia w firmie i od
zaangazowania w prace -motywacji do pracy i wynikow. Platnik wyjasnil, ze kazdy kierownik sklepu i brygadzista
dzialu otrzymywal liste swoich pracownikéw, na ktérej wpisywal proponowang wysoko$é bonéw, nastepnie lista ta
byla zatwierdzana przez platnika. E. K. wskazal, ze pracownicy nie skladali wnioskdow o wyplate §wiadczen z Funduszu
ani o$wiadczen, majacych stanowié¢ podstawe przyznania §wiadczenia. Wyja$nienia odebrala od platnika pracownica
ZUS inspektor W. K. (3), bedaca prywatnie sgsiadka E. K..



E. K. legitymuje sie zwolnieniem lekarskim od dnia 21 stycznia 2011 r. ObecnieE. K. pozostaje w trudniej sytuacji
finansowej. Za ubiegly rok platnik nie osiggnal zysku, a strata wyniosla 280.000 zl. Ze wzgledu na zla sytuacje
materialng bank odmowit platnikowi kredytu.

W tych okoliczno$ciach faktycznych sad I instancji zwazyl, ze odwolania platnika E. K. nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Sad Okregowy po przytoczeniu tresci art. 18 ust. 1, art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych wskazal, ze przychodami sg wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika
w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych
nieodplatnych §wiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych).
Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych, za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i $§wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gdory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych.

Jednocze$nie na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
z podstawy wymiaru skladek wylaczono §wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu swiadczen socjalnych.

W tej sytuacji, skoro w niniejszym postepowaniu bezspornym pozostawalo, ze w okresie objetym zaskarzonymi
decyzjami organu rentowego platnik wydawal nieodplatnie pracownikom bony towarowe z okazji Swiat Bozego
Narodzenia i Swigt Wielkanocnych, a zrédlem finansowania tych §wiadczen byly $rodki zgromadzone w Zakladowym
Funduszu Swiadczen Socjalnych, to koniecznym bylo ustalenie, czy owe $éwiadczenia mialy charakter pomocy socjalnej
udzielanej pracownikom, czy tez byly moze dodatkowym ich przychodem wynikajacym ze stosunku pracy, a co za tym
idzie stanowily podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Do dokonania owego ustalenia konieczne bylo przeanalizowanie przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i dokonanie oceny, czy pracodawca prawidlowo realizowal jej
postanowienia.

Zdaniem Sadu I instancji zardbwno w toku procesu, jak rowniez wczesniej, w toku postepowania przed organem
rentowym, nie zostalo wykazane, ze w istocie przyznajac $wiadczenia z ZFSS pracodawca kierowal sie kryteriami, o
jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze skladajac wyjasnienia przed organem rentowym platnik przyznal, ze wysoko$c
bonéw przyznawanych poszczegélnym pracownikom uzalezniona byla nie tyle od sytuacji finansowej i rodzinnej
podwladnych, ale od ich zaangazowania w prace, motywacji i osigganych rezultatéw. Wyjaénienia te, sktadane przez
organem rentowym spontanicznie i bez §wiadomo$ci, ze sa one niekorzystne dla platnika, Sad uznal za szczere i
prawdziwe, nie dajac wiary p6zniejszym tlumaczeniom E. K. (podnoszonym juz w postepowaniu Sagdowym w innych,
rownolegle prowadzonych przez Sad sprawach), ze wyjasnienia zlozone przez platnika przed organem rentowym
mijaly sie z prawda, a prawdziwe sg jedynie wyja$nienia platnika zlozone przed Sadem. Po pierwsze, na wiare nie
zashuguja wyjasnienia E. K., ze w dniu przestuchania w ZUS-ie byl chory i nie wiedzial co m6wi. Podkresli¢ nalezy,
ze E. K. legitymuje sie zwolnieniem lekarskim, ale nie z dnia przestuchania, a z dnia kolejnego. Po wtére, gdyby
platnik rzeczywiscie byl tak chory jak twierdzi (Ze az nie wiedzial co méwi) juz w dacie przestuchania, to zapewne
by sie na nie nie stawil, tylko odbyl wizyte lekarska i przedlozyl zaswiadczenie o braku mozliwoéci stawiennictwa
na przestuchaniu. Jednoczeénie, nie sposéb uznac za wiarygodne wyjaénien E. K., Ze stawil sie on w ZUSie pomimo



choroby, gdyz straszono go, ze w przeciwnym razie zostanie ukarany za utrudnianie kontroli, w konteksScie péZniejszej
wypowiedzi odwolujgcego sie, ze jego sprawe w organie rentowym prowadzila sasiadka, do ktérej miat pelne zaufanie.
Gdyby bowiem sasiadka platnika faktycznie straszyla go odpowiedzialno$cia w razie niestawiennictwa w organie
rentowym, platnik z cala pewno$cia utracilby do niej zaufanie i staral sie szczegoélnie zwraca¢ uwage na tres¢ swych
zeznan. Z drugiej strony, skoro sprawe E. K. prowadzila osoba, z ktora pozostawal on w dobrych relacjach, to
nieprawdopodobnym jest, aby przestuchujaca przymuszala odwolujacego sie do skladania wyjasnien widzgc zly stan
zdrowia sasiada (na co wskazuje platnik), badz tez ,wkladala mu w usta” nieprawdziwe i niekorzystne dla platnika
twierdzenia (co takze podnosil platnik, thumaczac rozbiezno$¢ zeznan przed ZUS i przed Sadem).

Niezaleznie przy tym od niewiarygodnoSci wyjasnien E. K. w zakresie dotyczacym powodow zlozenia takich, a nie
innych zeznan przed organem rentowym, stwierdzi¢ nalezy, ze dowody zaoferowane przez platnika w niniejszym
postepowaniu nie potwierdzaja jego zeznan zlozonych przed Sadem, ani tez nie stanowig zaprzeczenia dla zeznan
platnika zlozonych przed ZUS. Zeznania E. K. zlozone przed Sadem, uznal za czeSciowo niewiarygodne. Ostroznie
takze Sad ocenil wiarygodno$¢ zeznan zainteresowanych (majacych interes w korzystnym rozpoznaniu ich sprawy)
oraz $wiadkow, zwigzanych z platnikiem wezlem pracowniczym, dajgc tym zeznaniom przymiot wiarygodno$ci jedynie
w takim zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i
zasadami do$wiadczenia zyciowego (za czeSciowo niewiarygodne uznal Sad np. zeznania A. K. (1), ktéra wskazala, ze
szef znal dobrze sytuacje materialna pracownikéw, poniewaz odwiedzat podlegajace mu sklepy - takie ttumaczenie
jest catkowicie niewiarygodne w kontekscie iloSci zatrudnianych przez platnika pracownikow).

Sad Okregowy uznal, ze iz jesli chodzi o bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz Swiat Wielkanocnych
przyznawane w latach 2004-2009, to nie moglo by¢ mowy o uzaleznieniu przyznania prawa do tych swiadczen od
sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownikéw, skoro bony te przyznawano wszystkim pracownikom. Co
prawda wysoko$¢ bondéw przyznawanych pracownikom byla zréznicowana, niemniej jednak brak jest jakichkolwiek
konkretnych danych okreslajacych, na jakiej podstawie platnik dokonywat dalszego réznicowania sytuacji tych oséb
ijakie kryteria decydowaly o tym, ze konkretna osoba dostanie bon o wartoéci 200, a nie 300 czy 400 zl. Podkresli¢
nalezy, iz platnik nie odbierat od pracownikéw ani o§wiadczen o wysoko$ci dochodéw, ani o ich sytuacji materialnej i
rodzinnej. Sad zwrocil uwage, ze w toku niniejszego postepowania platnik prébowal wykazac, iz znal sytuacje rodzinng
imajatkowa swoich pracownikéw. Podnosil, iz przyznanie bonoéw bylo poprzedzone rozmowa z kierownikami sklepow
i brygadzistami na temat sytuacji majatkowej i rodzinnej podleglych im pracownikéw. Nadto, jak zapewnial E. K. (2),
osobiécie rozmawial z kazdym nowozatrudnionym pracownikiem, stad tez znal ich sytuacje rodzinng i majatkowa.
Twierdzenia platnika nie znalazly jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad dokonatl
bowiem poréwnania sytuacji rodzinnej i majatkowej poszczegblnych pracownikéw oraz wysokosci otrzymanych przez
nich bon6éw i powzial na tej podstawie uzasadnione watpliwos$ci co do charakteru wyplaconych przez platnika bonéw
Swiatecznych.

Zdaniem Sadu nieuzasadnione wydaje sie przyznanie K. K. (2) w kwietniu 2004 roku bonéw w takiej samej wysokoéci
jak A. J. (4) (200 zb), skoro K. K. (2) byl bezdzietnym kawalerem, natomiast A. J. (4) miala meza oraz 3 dzieci. Nadto
Sad zwrocil uwage, ze w grudniu 2004 roku K. K. (2) oraz E. D. (takze osoba nie majgca nikogo na utrzymaniu)
otrzymali bony w wysokoéci po 247 z, czyli dokladnie w takiej samej wysokoéci jak K. S., przy czym ten ostatni mial na
utrzymaniu troje dzieci. Zwazy¢ za$ nalezy, iz dochody A. J. (4) oraz K. S. (4) w przeliczeniu na jedna osobe w rodzinie
byly znacznie nizsze od dochodéw K. K. (2), ktory w spornym okresie byt kawalerem.

W grudniu 2009 roku platnik przyznat K. K. (2) bon o warto$ci 300 zl, a A. K. (1), bedacej w niewatpliwie gorszej
sytuacji majatkéw-rodzinnej (wdowa wychowujaca 3 dzieci) tylko 200 zk. Co ciekawe, bon o wartosci 200 zt platnik
przyznal takze E. K. (3), bedacej woéwczas panna, a takze B. W., mezatce, majacej dwoje dzieci.

Watpliwo$ci odnoénie socjalnego charakteru wydawanych przez platnika bonéw wzbudzilo w Sadzie réwniez
poréwnanie wysokoéci bonéw otrzymanych przez K. K. (2), K. S. oraz D. L. (1) w grudniu 2006 roku. K. K. (2), bedacy
kawalerem, otrzymal bon o wartosci az 400 zl, przy czym K. S., zonaty majacy troje dzieci bon w wysokosci 200 z,
za$ D. L. (1), mezatka, majace dwoje dzieci, dostala bon juz tylko w kwocie 100 zl. Nie uszlo uwadze Sadu, ze juz



nastepnym roku, w grudniu 2007 roku, K. S. oraz K. K. (2) dostali bony w dokladniej takiej samej wysoko$ci, mimo
ze ich sytuacja rodzinna i majatkowa nie ulegla zmianie. W grudniu 2007 roku bon o wartos$ci 400 zt dostala takze W.
K. (2), majaca jedno dziecko. Natomiast B. W., majac meza i dwdjke dzieci dostala juz tylko 200 zl.

Nieuzasadnione réznice miedzy wysokoSciami bonéw Sad zauwazyl rowniez poréwnujac warto$¢ bonoéw przyznanych
w grudniu 2002 roku, marcu 2005 roku oraz grudniu 2002 roku. mianowicie w tych okresach E. K. przyznal samotnej
E. D. bony w takiej samej kwocie, anizeli osobom majacym wspdlmalzonka i dzieci. I tak w grudniu 2002 roku platnik
przyznal A. D. (1) (majacej jedno dziecko) bon o wartosSci 150,00 zl, tak samo jak E. D.. W marcu 2005 roku A. D.
(2) majaca na utrzymaniu dziecko otrzymata bon $§wiateczny w wysokos$ci 123,50 zt za$ E. D. 185,20 zl. Natomiast w
grudniu 2002 roku K. S., majacy troje dzieci na utrzymaniu otrzymat 150,00 z} tj. dokladnie tyle samo co samotna
E.D..

W ocenie Sadu nie znajduje réwniez uzasadnienia we wskazywanym przez platnika kryterium majatkowym i
rodzinnym przyznanie bonéw w grudniu 2005 roku. Jak bowiem wynika z tresci przedlozonych przez platnika
dokumentéw w grudniu 2005 roku bon o wartosci 400,00 zt dostal zaréwno K. S. (majacy troje dzieci) oraz A. D. (2)
(majaca jedno dziecko). Co wazne, A. D. (1), samotnie wychowujac jedno dziecko, dostala az o 300 zl mnie;j.

Warto$é¢ bonow przyznanych w styczniu 2009 roku A. J. (4) oraz A. K. (1) takze budzi watpliwo$ci odno$nie socjalnego
charakteru wydawanych przez platnika bonéw. Mianowicie A. J. (4), majaca troje dzieci i meza, dostala bony o
warto$ci 400,00 zl natomiast wdowa majgca na utrzymaniu tez troje dzieci dostata bon towarowy w wysokosci 200 zl.
Nie uszlo uwadze Sadu, iz w styczniu 2009 roku J. Z. (1) majgca dwoje dzieci i meza pracujacego dorywczo, dostata 150
zl w bonach, natomiast bedaca w lepszej sytuacji B. W., majaca co prawda takze dwoje dzieci, ale meza pracujacego
na stale, dostala bon o wartosSci 200 z}.

Dodatkowo, Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia odwolujacego sie, jakoby mial kierowaé sie przy przyznawaniu
bondéw sytuacja majatkowa, z uwagi na to, ze w grudniu 2006 roku malzenistwo S. otrzymalo bony w réznych
wysokosciach, K. 200 zt za§ D. 400 zl, przy czym zarobki ich ksztaltowaly sie na podobnym poziomie (odpowiednio
2 708,87 zl oraz 2 601,50 z}). Co ciekawe, w grudniu 2008 roku, oboje dostali juz bony o takiej samej wartoSci 300
zl, pomimo, iz dysproporcja ich zarobkéw zwiekszyla sie - K. S. otrzymat wynagrodzenie w kwocie 3 096,61 z, za$ D.
S. w kwocie 2 515,89 zL.

Brak zalezno$ci pomiedzy sytuacja materialng pracownikéw a wysokos$cia bonéw potwierdza takze sama analiza list
plac przedstawionych przez platnika. Z list tych wynika, ze czesto pracownicy otrzymujacy wyzsze wynagrodzenia
otrzymywali jednocze$nie bony wyzszej warto$ci niz pracownicy nizej wynagradzani, ewentualnie bony w takiej samej
wysokosci jak oni. Tak bylo chociazby w przypadku M. B. (6) (1405 zt wynagrodzenia i bony o wartoéci 500 z1) oraz U.
L.iA.S. (2) (obie - 1324 7zl wynagrodzenia i 400 zl bonéw), w poréwnaniu do A. K. (7) (1153 zl wynagrodzenia i 250
z} bonéw), K. F. (1091 zl wynagrodzenia i 50 zt bonéw), M. H. (1040 zl wynagrodzenia i 50 zl bonéw), czy A. W. (4)
(590 zl wynagrodzenia i 50 zt bon6w). Mozna réwniez zauwazy¢, ze bony o nizszej warto$ci, bez wzgledu na wysokosé
wynagrodzenia, otrzymywali pracownicy, ktorzy z jakich$ przyczyn nie przepracowali pelnego miesiaca, np. byli na
zwolnieniu lekarskim, urlopie (tytulem przykladu - bonéw nie otrzymaly np. E. B., J. K. (2), M. G. (3), S. K. (2)). Moglo
by¢ oczywiScie tak, ze osoby, ktore zarabialy wiecej mialy gorsza sytuacje bytowa od oséb mniej zarabiajacych (z uwagi
na stan rodzinny, lub szczeg6lne potrzeby wywolane np. stanem zdrowia tych oséb lub czlonkéw ich rodziny), niemniej
platnik - na ktérym spoczywal ciezar dowodu w tej sprawie - nie zaoferowal materialu dowodowego, na podstawie
ktoérego mozna by bylo przyja¢ poczyni¢ takie ustalenia.

W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, ze wysokos¢ bonéw wyplacanych
zainteresowanym przez platnika w okresie Swigt w latach 2002-2009 zalezala od ich sytuacji materialnej i rodzinne;.
Fakty te potwierdzaja dodatkowo opisane wyzej zeznania Eugeniusza Kowalczyka, zlozone przez platnika przed ZUS,
w ktorych platnik wykazywal, iz kryterium decydujacym o wysokoSci wyplaconych pracownikom bonéw towarowych
z okazji $wiagt byt ich staz w zakladzie - ,wysoko$¢ bonu byla uzalezniona od okresu zatrudnienia w firmie i od



zaangazowania w pracy, od motywacji do pracy i wynikéw” (k. 13-15 akt kontroli). Taka zasada podziatu §rodkéw
funduszu socjalnego, pozostaje natomiast w sprzecznosci z art. 8 ust. 1 ustawy.

Powotujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I UK 121/09) sad I instancji
akcentowal, ze podstawowym kryterium dysponowania Srodkami funduszu okre§lonym w art. 8 ust. 1 ustawy o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych jest kryterium oparte na ocenie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby korzystajacej z funduszu. Jezeli wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wiaze
otrzymania bonéw towarowych z kryterium socjalnym, to bony nalezy uznaé za przychoéd w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy z 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek.

Reasumujac, Sad Okregowy przyjal, ze pomimo iz Srodki na bony towarowe pochodzily z funduszu Swiadczen
socjalnych, to sposob dysponowania nimi pozostawal w sprzeczno$ci z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994
roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Bowiem skoro przyznanie tych §wiadczen nie bylo zalezne od
sytuacji majatkowej, Zyciowej czy rodzinnej uprawnionych, to nie stanowily one §wiadczen socjalnych podlegajacych
wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek. Pracodawca bowiem co prawda administruje funduszem, jednak nie moze
tego czyni¢ z pominieciem ustawy i przez swoje dzialania uszczuplaé¢ funduszu socjalnego przeznaczonego dla zalogi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 §1 k.p.c., oddalil odwolania
platnika jako bezzasadne (punkt I wyroku).

W punkcie IT wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania, uznajac, ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki
do odstapienia od obciazania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej w oparciu o art.
102 k.p.c. W ocenie Sadu, platnik pozostaje obecnie w trudniej sytuacji majatkowej, dzialalno$é gospodarcza jaka
prowadzi, w roku 2011 przyniosla strate w wysokosSci 280.000 zl, dodatkowo bank odméwil mu udzielenia kredytu,
wlasnie z uwagi na te strate. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, iz aktualnie na platniku spoczywa do$¢ wysokie zadluzenie
wzgledem organu rentowego, powstale na skutek decyzji ZUS stanowiacych, iz wyplata bonow towarowych przez
platnika swoim pracownikom, byly dodatkowym dochodem pracownika wynikajacym ze stosunku pracy, a co za
tym idzie stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. E. K. jako platnik, w tej
sytuacji jest zobowigzany do rozliczenia i oplacenia skladek za swoich pracownikéw (Sadowi wiadomym jest z urzedu,
ze postepowan z odwolan platnika jest wiecej). Z drugiej strony nalezy mie¢ na wzgledzie precedensowy charakter
niniejszej sprawy. Organ rentowy domaga sie obecnie od platnika wyréwnania skladek za okres wielu lat, podczas
gdy do tej pory, na podstawie tego samego stanu prawnego, nie domagat sie od E. K. takich naleznoSci, a nawet -
podczas wezeéniejszych kontroli - aprobowal sposob naliczania przez platnika skladek (nie wytykal mu bledow). W
takiej sytuacji, obcigzanie odwolujacego sie kosztami procesu strony przeciwnej godzitoby w zasady stusznosci.

Apelacje od powyzszego wyroku co do punktu I. zlozyl platnik E. K., zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
oraz w zw. z art. § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
przez niewskazanie dowodéw potwierdzajacych, ze wydane przez platnika ubezpieczonym bony towarowe w okresie
wzmozonych zakupow z okazji Swigt Wielkanocnych oraz Swigt Bozego Narodzenia jako $wiadczenie w calosci
sfinansowane ze $§rodkow z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie ma charakteru socjalnego,

- art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 11 § 2 k.p.c. poprzez bledna ich wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu za podstawe zaskarzonego orzeczenia dowodow przedstawionych wylacznie przez platnika, ktérym
Sad dowolnie odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej pomimo nie zakwestionowania tych dowodéw i nie
przedstawienie innych dowodéw w procesie przez organ rentowy, a takze na braku oceny znaczenia zaréwno odmowy
przedstawienia w procesie przez organ rentowy dowodow jak i nie wdania sie organ w spor,

- art. 86 wzw. z art. 32 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledng
ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przeprowadzeniu kontroli w zakresie zglaszania przez platnika



do ubezpieczenia zdrowotnego ubezpieczonych, na podstawie przepisow art. 86 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére nie stanowia podstawy prawnej, upowazniajacej
organ rentowy do dokonania tej czynno$ci prawnej. Organ rentowy dokonat kontroli platnika w zakresie skladek
na ubezpieczenie zdrowotne biorac za podstawe art. 86 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry na
podstawie art. 32 tej ustawy stosuje sie wylacznie do postepowania kontrolnego w zakresie skltadek na ubezpieczenia
spoleczne, a wiec ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, gdyz enumeratywne wyliczenie w art.
32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rodzajow skladek nie obejmuje zastosowania przepiséw dotyczacych
kontroli w zakresie tych skladek,

- § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez bledna jego wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, ze platnik do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych ma obowiazek wliczy¢, nie stanowigce podstawy wymiaru tych
skladek, swiadczenie w calo$ci finansowane ze $§rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych w postaci réwnowartosci wydanych bonéw towarowych z okazji Swigt Wielkanocnych
oraz Swigt Bozego Narodzenia,

- art. 8 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 04 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wydane przez powoda
ubezpieczonym w okresie wzmozonych zakupéw bony towarowe z okazji Swiagt Wielkanocnych oraz Swigt Bozego
Narodzenia jako $wiadczenie w calo$ci sfinansowane ze Srodkow z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie
ma charakteru socjalnego.

Ponadto apelujacy zarzucil nierozpoznanie przez Sad catoSci sprawy oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na tym, ze Sad nie ustosunkowat sie do tresci wszystkich
zarzutdw oraz uzasadniajacych ich twierdzen, zawartych w poszczegblnych odwolaniach do decyzji organu rentowego,
rozstrzygnal sprawe na niekorzysé platnika, majac za podstawe zademonstrowane przez platnika na rozprawie dowody
potwierdzajace zasadno$¢ zarzutow zawartych w odwolaniach od decyzji organu rentowego, ktéry na rozprawie nie
tylko nie zaprzeczyl tym dowodom i nie powolal dowodéw przeciwnych ale w ogoble nie wdal sie w spér w rozumieniu
art. 221 w zw. z art. 3 k.p.c.,

- Sad nie wyjaénil na podstawie jakich dowodow uznal, ze borny towarowe wyplacone zainteresowanym byly de facto
nagrodami, skoro platnik przedstawil dowdd w postaci list plac, na ktorych uwzglednione sa poszczegdlne skladniki
wynagrodzenia skladajace sie z wynagrodzenia zasadniczego, przyznawanych za prace nagréd pienieznych oraz
oddzielnie kwotowe warto$ci bonéw towarowych sfinansowanych z Zaktadowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych
jako i wydanych nie za prace, a wylacznie z okazji wzmozonych zakupbéw $wigtecznych,

- Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazuje, ze A. F. i M. P. (5), ktorych sprawy nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, otrzymaly bony towarowe w styczniu 2009 r., co jest niezgodne z
rzeczywisto$cig albowiem te oraz pozostale osoby otrzymywaly przedmiotowe bony zawsze i wylgcznie w okresie
wzmozonych zakupow przed Swietami Wielkanocnymi oraz przed Swietami Bozego Narodzenia, co kwitowaly swoim
podpisem na wlasciwej liécie wyplaty bonow Swigtecznych, natomiast podatek dochodowy od bondéw tych, zawsze
placony jest w nastepnym miesigcu, za miesigc poprzedni np. w styczniu 2009 r. za grudzien 2008 r., czego Sad nie
wyjasnil, a co platnik podnosil zar6wno w odwolaniach od decyzji jak i w pismach procesowych oraz na rozprawie i
co potwierdzaja zeznania $wiadkow,

Wskazujac na powyzsze zarzuty E. K. wnidst o zmiane w zakresie pkt. I zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwotan od wskazanych w nim decyzji i

orzeczenie, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych
nie wlicza sie §wiadczenia finansowanego ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu §wiadczen socjalnych w postaci bonéw towarowych wydanych przez platnika z okazji Swiat Wielkanocnych



oraz Swigt Bozego Narodzenia, wzglednie o uchylenie w zakresie pkt. I. zaskarzonego wyroku oraz w caloéci
poprzedzajacych go decyzji organu rentowego, zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wnibsl o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od platnika na rzecz organu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W czesci wstepnej wyroku Sadu Okregowego omylkowo oznaczono przedmiot sprawy: ,o ustalenie obowiazku
ubezpieczenia”, podczas gdy z akt postepowania wynika, ze sprawa toczy sie o ustalenie podstawy wymiaru skladek.
Organ rentowy, a nastepnie Sad Okregowy nie orzekaly o podleganiu lub niepodleganiu obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych, ale o wymiarze okre$lonej wysokoéci sktadki, tj. okreslenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r. I UZ 22/09, OSNP 2011/5-6/88). Zgodnie zatem z
treécig przepisu art. 350 § 1 k.p.c., majac na uwadze wskazany powyzej blad pisarski w komparycji wyroku z dnia 23
lutego 2012 r., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I wyroku.

W ramach merytorycznej kontroli instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia sad odwolawczy ocenil, ze apelacja jest
uzasadniona. Przy zasadniczo niespornej podstawie faktycznej Sad Apelacyjny nie podzielil bowiem oceny prawnej
dokonanej przez Sad Okregowy w zakresie, w jakim przyjeto, ze §wiadczenia w postaci bonow towarowych przyznane
pracownikom przez platnika E. K. w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowia podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Wbrew wiasciwej wykladni podstaw
materialnoprawnych ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne,
Sad Okregowy weryfikacje legalno$ci zaskarzonej decyzji skoncentrowal zasadniczo wokét kryteriow przyznanych
przez platnika $wiadczen i w efekcie blednie na tej wylacznie podstawie przesadzil o braku celu socjalnego tych
$wiadczen, a tym samym przyjal, ze powinny one stanowi¢ podstawe wymiaru skladek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
z przytoczonych ponizej przepisow wynika, ze kryterium przyznawania $wiadczen w postaci bonéw nie nalezy
utozsamiaé z zaniechaniem realizacji celéw socjalnych. Istote sporu w niniejszej sprawie stanowilo zatem nie tyle
kryterium przyznawania §wiadczen socjalnych w Zakladzie (...), a to czy $§wiadczenia finansowane byly ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. OkolicznoSci te zostaly
wykazane przez odwolujacego, natomiast organ rentowy nie zdotat ich podwazy¢.

Zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluja przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm., zwanej
dalej jako ustawa systemowa). Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o
powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz.U Nr 45 poz. 391) i art. 81 ust. 1 i 6 zastepujacej te ustawe ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne stanowi przych6d — w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy systemowej. Natomiast z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowiazuje
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono
przychody, ktére nie stanowia podstawy wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 $wiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Co prawda do
dnia 30 stycznia 2004 r. rozporzadzenie w § 2 zawieralo punkt 12, obecnie uchylony, o treéci: ,warto$¢ $§wiadczen
okoliczno$ciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w formie bonéw towarowych uprawniajacych do zakupu
w sklepach artykulow spozywczych i przemystowych, pod warunkiem ze nie podlegaja one wymianie na pieniadze -
do wysokoSci nie przekraczajacej rocznie kwoty, ktora z tego tytulu zostala zwolniona od podatku dochodowego od
0so6b fizycznych”, jednak uchylenie tego przepisu nie wyklucza przyjecia, ze bony towarowe nie stanowia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie. Regulacja § 2 pkt 19 przyporzadkowuje przychdd podlegajacy wylaczeniu do zZrodla



jego pochodzenia. Jesli wiec bony towarowe finansowane sg ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, to nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie
w dyspozycji przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Wskazana podstawa materialnoprawna zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje wiec, Ze rzecza organu rentowego jest przede wszystkim analiza
celow socjalnych i zrédel ich finansowania. Wadliwe jest przy tym zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamiac
wylgcznie z okreSlonymi kryteriami przyznawania Swiadczen socjalnych, a przez to aby przyznaé organowi rentowemu
uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych przez platnika. Uprawnienie takie w zadnym razie nie
wynika z przytoczonych podstaw prawnych. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego obowigzujace w tej mierze regulacje
(przede wszystkim cytowany § 2 pkt 19 rozporzadzenia) sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu rentowego
jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie FSS podstawa sfinansowania bonéw, czy $wiadczenia te maja
charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy Srodki rzeczywiScie pochodzg z funduszu $wiadczen socjalnych.

Analiza zachowania cel6w socjalnych powinna przy tym uwzgledniaé, ze obowiazek pracodawcy zaspokajania w miare
mozliwo$ci i warunkéw potrzeb bytowych, socjalnych i kulturalnych pracownikéw wynika z art. 16 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) jest jedna z podstawowych
zasad prawa pracy. Ponadto ustawodawca w art. 94 pkt 8 k.p. nalozyl na pracodawce obowiazek zaspokajania w
miare posiadanych srodkéw socjalnych potrzeb pracownikéw. Pracodawcy nie majg zatem bezwzglednego obowigzku
prowadzenia dzialalnoSci socjalnej na rzecz pracownikow, gdyz przepisy kodeksu jedynie postuluja prowadzenie
takiej dzialalnoSci. By nie dopusci¢ do zupelnej dowolno$ci w omawianym zakresie, obowiazek zaspokajania potrzeb
socjalnych pracownikow zostat w sposéb warunkowy ujety w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych. Co istotne, pracodawcéw uprawniono do modyfikacji w prawie wewngtrzzakladowym (w
ukladach zbiorowych pracy) obowiazkéw wynikajacych z ustawy, aby umozliwié im uzaleznienie dzialalno$ci socjalnej
od posiadanych warunkéw i mozliwo$ci. Nie mozna zatem pomijaé, ze zgodnie z intencjg ustawodawcy zakladowy
fundusz éwiadczen socjalnych jest funduszem na poziomie zakladu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest
sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz pracownikéw i ich rodzin. Bez watpienia
zatem pojecie ,socjalny” utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych oséb, ktore
sa w trudnych warunkach zyciowych. Z kolei ,,zasady gospodarowania” funduszem oznaczaja sposéb podejmowania
decyzji zwiazanych z wydatkowaniem §rodkéw finansowych, sposobem ich gromadzenia i wydatkowania. Swiadczenia
socjalne nie sa elementem stosunku pracy. Ze $Srodkéow funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia niewynikajgce
z warunkdéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikéw i jakoéci wykonywanej przez pracownika pracy.
Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sa w interesie pracownikéw, a nie pracodawcy mieszcza sie w ustawowym
pojeciu ,,zakladowa dzialalno$é socjalna”.

Na tle powyzszego w zakresie wazkim dla rozstrzygniecia w tej sprawie zwazy¢ nalezy, ze definicja dzialalno$ci
socjalnej moze zatem obejmowaé wydatki na udzielanie pomocy materialnej rzeczowej lub finansowej, co daje
pracodawcy mozliwo$¢ zakupu ze $rodkéw funduszu m.in. bonéw towarowych z okazji $wiat Bozego Narodzenia czy
Wielkanocy z tytulu zwiekszonych wydatkéw w tym okresie. Warunkiem umozliwiajagcym przyznanie bonéw i paczek
jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu oraz okre$lenie trybu ich przyznawania (czy przyznanie
bonéw lub paczek nastepuje np. na wniosek osoby uprawnionej, czy tez z inicjatywy pracodawcy).

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych sprawy regulamin zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych obowiazujacy w zakladzie platnika przewidywal przeznaczenie $rodkéw funduszu na cele zwigzane ze
Swietami Bozego Narodzenia i Wielkanocnymi. Jednocze$nie regulamin nie przewidywal procedury wnioskowania
o pomoc w tym zakresie przez pracownikoéw i niesporne jest ustalenie, ze bony przyznawane byly z inicjatywy
pracodawcy bez wniosku uprawnionych. W regulaminie przyznanie $§wiadczen uzalezniono od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Srodkami Funduszu zgodnie z regulaminem administruje Kierownik
Zakladu. Decyzje przyznajace pracownikom $wiadczenia uzgadnia sie z Kierownikiem Zaktadu (§ 2 ust. 5). Zgodnie
za$ z aneksem z wrze$nia 2000 r., wysoko$§¢ tych §wiadczen ustalali na podstawie znajomos$ci wskazanych obszaréw
podleglych sobie pracownikéw kierownicy sklepéw oraz brygadzisci i ostatecznie weryfikowal to wlasciciel zakladu.
Jedynie byli pracownicy (emeryci i renciéci) zobligowani byli do przedlozenia o§wiadczen o miesiecznym dochodzie



netto na osobe w rodzinie za miesigc poprzedzajacy przed przyznaniem Swiadczenia. Poza sporem pozostaje, ze
realizujac wskazane postanowienia regulaminu w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami organu rentowego platnik
wydawal nieodplatnie pracownikom bony towarowe z tytulu zwiekszonych potrzeb z okazji $wigt Bozego Narodzenia
i $wiagt Wielkanocnych w réznych wysoko$ciach (od 50 do 500 z1), a zrodlem tych Swiadczen byly §rodki zgromadzone
na odrebnym rachunku bankowym w Zakladowym Funduszu Swiadczers Socjalnych. Powyzsze okolicznoéci znajduja
pelne odzwierciedlenie w dokumentacji pracodawcy, w tym w dokumentach ksiegowych i nie ma podstaw do ich
kwestionowania.

Juz w Swietle tych okoliczno$ci zdaniem Sadu Apelacyjnego przyja¢ nalezy, ze bony towarowe wyplacane
zainteresowanym w niniejszej sprawie sa przychodem o ktérym mowa w § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne. Z materiatu dowodowego wynika przeciez, ze $rodki wydatkowane w formie bonéw
towarowych zostaly wyplacone z zasobéw Funduszu Swiadezen Socjalnych i zgodnie z postanowieniami regulaminu
mialy zaspokajac¢ potrzeby pracownikoéw zwiazane ze zwiekszonymi wydatkami §wigtecznymi, a wiec z zalozenia cele
socjalne. Faktycznie byly one wyplacane najwyzej dwa razy w roku w czasie okolo§wiatecznym i w r6znej wysokosci.
Takze organ rentowy w istocie nie kwestionowal tre$ci regulaminu, ani tez ustalenia, ze pomoc w postaci zwiekszonych
wydatkéw na $wieta miesci sie w ramach pomocy socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.z.f.$.s., koncentrujac swe
zastrzezenia wokol rzeczywistych kryteriéw przyznawania bonéw w okreslonej wysokoSci.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie zdolal roéwniez wykazaé¢, aby platnik
przyznajac bony nie kierowal sie sytuacja socjalng swych pracownikow. Ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych nie zawiera przepisu upowazniajacego do tworzenia zasad podzialu funduszu bedacych w sprzecznoéci z
przepisem art. 8 ust. 1 u.z.f.4.s., jest to wiec przepis bezwzglednie obowiazujacy. Nalezy zatem podzieli¢ poglad Sadu
Okregowego, ze brzmienie art. 8 ust. 1 u.z.f.4.s. nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do
$wiadczen socjalnych w takiej samej wysoko$ci. Byloby to bowiem w istocie przyznawanie tym osobom dodatku do
wynagrodzenia czy emerytury. Przepis ten wyraznie okres$la zwigzek pomiedzy warto$cia przyznawanego §wiadczenia
a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Naklada to na przyznajacych
$wiadczenia obowiazek indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskéw. Przepis okreslajacy
kryteria socjalne jest jednak dosy¢ ogbélnikowy i nie zawiera réwnocze$nie zadnych wskazéwek dotyczacych
gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej, zyciowej czy dochodach os6b uprawnionych. W
szczegolno$ci ustawodawca pozostawiajac w tej mierze swobode pracodawcy i zalodze pracownikéw nie zdefiniowal
zadnych kryteriow ani progdéw, jakie winny byé¢ brane pod uwage dla oceny tych sytuacji, ktore obligowalyby
pracodawce do gromadzenia w tym zakresie szczeg6lnej dokumentacji, a tym samym nie okreéla sposobu, w jaki
mialoby nastapi¢ udokumentowanie spelienia wskazanych kryteriéw. Skoro tak, nie mozna odrzuci¢ zalozenia,
ze informacje o pracownikach we wskazanych w ustawie obszarach zbiera samodzielnie, na podstawie rozmow i
znajomoSci z pracownikami, wzglednie z wiadomosci, ktére w tym zakresie przekaze mu ich bezposredni przelozony
(np. kierownik sklepu lub brygadzista). Niewatpliwie czeSciowe informacje o stanie rodzinnym beda przeciez wynikaé
rowniez z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pracownika czy w zgloszeniach do ubezpieczenia
spolecznego. W pozostalym zakresie wlasciwym sposobem zdobycia informacji uzupeliajacych o sytuacji oséb
uprawnionych moga by¢ ich o§wiadczenia, w tym ustne. O$§wiadczenia takie moga by¢ przeciez sktadane w dowolnej
formie, cho¢ mozliwe jest tez okreélenie przez pracodawce ich wzoru czy choéby tylko zakresu informacji, jakie
powinny byé¢ w nich zawarte. W kontekscie obowigzujacych regulacji wlasciwym sposobem zdobycia informacji
o sytuacji os6b uprawnionych mogg by¢ nawet ich o$wiadczenia anonimowe lub tez dokonanie anonimowego
rozpoznania. Rozpoznanie to moze dotyczy¢ sytuacji materialnej lub finansowej (np. dochéd na jednego czlonka
rodziny) oraz zyciowej (np. konieczno$é dtugotrwalego leczenia, niepelnosprawnos¢ czlonkéw rodziny). Informacje o
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej czerpa¢ mozna zatem takze od bezposrednich przelozonych pracownikéw,
ktorzy maja z nimi codzienny kontakt w czasie wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

Regulamin obowigzujacy w zakladzie pracy platnika E. K. regulowal, Ze przyznanie ulgowych ustlug i §wiadczen oraz
wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznione jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do



korzystania z Funduszu. Postanowiono nadto, ze $rodkami funduszu administruje kierownik Zakladu, a decyzje
przyznajace pracownikom $wiadczenia uzgadniane sa z kierownikami zakladu. Wysokoé¢ $wiadczen ustalali na
podstawie znajomoSci sytuacji materialnej podleglych brygadzista produkcji, brygadzista rozbioru oraz kierownicy
sklepow, a ostatecznie weryfikowal ja pracodawca. Takie ustalenie warunkoéw i zasad przyznawania §wiadczen nalezy
uzna¢ za dopuszczalne w §wietle omoéwionych wyzej regulacji u.z.f.S.s.

W konsekwencji tego Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sadu Okregowego, ze platnik nie wykazal, aby przyznanie
bonoéw uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownikéw, bowiem przeczy temu analiza
zarobkow pracownikoéw oraz zalozenie, ze pracodawca faktycznie nie mogl mie¢ rozpoznania w sytuacji okolo
100 pracownikéw. Z analizy treéci uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia zdaje sie wynika¢, ze wspomniana
konstatacja sadu I instancji zasadniczo oparta zostala na stwierdzeniu braku prowadzenia przez pracodawce
szczegdltowej dokumentacji dotyczacej sytuacji bytowej pracownikéw, w tym braku zobowiazania pracownikow
do skladania o$wiadczen o stanie majatkowym i dochodach, co w ocenie sadu apelacyjnego nie moze miec
znaczenia rozstrzygajacego. Cho¢ bowiem w istocie tak bylo, to przeciez obowigzek taki nie wynika z obowigzujacych
przepisow i jak juz wspomniano wyzej dopuszczalne jest, ze bez szczeg6lnie sformalizowanych dzialan pracodawca
moze powziaé¢ wiedze o sytuacji swoich pracownikéw takze z innych zrédel, anizeli z ich pisemnych o$wiadczen
zawierajacych konkretne dane. Ustawodawca nie okre$lil formy, w jakiej pracodawca zobligowany jest weryfikowaé
sytuacje rodzinna, materialng i zyciowg swoich pracownikéw, ani tez nie przesadzil o najwlasciwszym dla tej oceny
kryterium, pozostawiajac te kwestie dyspozycji platnika i jego podwladnych. Niestusznie wiec Sad I instancji opierajac
rozstrzygniecie na wybiorczym pordéwnaniu zarobkéw kilkunastu pracownikéw i wysokosci otrzymanych od nich
bonéw, de facto sam ustalil najwlasciwsze wedlug niego kryterium, ktére jednak nie wynika ani z uzgodnien platnika z
pracownikami regulowanych regulaminem, ani tez nie znalazlo potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw. Argumentacja
Sadu Okregowego w tym ujeciu moglaby co najwyzej zmierza¢ do wykazania nieprawidlowosci w dysponowaniu
Srodkami z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych, choé¢ wedlug kryterium obranego wylacznie przez ten sad.
Nie to jest jednak przedmiotem niniejszego postepowania. Decyzje o kazdorazowym przyznaniu pomocy z funduszu
socjalnego na okre$lony cel nalezg do pracodawcy lub osoby odpowiedzialnej w imieniu pracodawcy, a swoboda
ich podejmowania jest ograniczona uprawnieniami zwigzkéw zawodowych. W wypadku niezgodnego z prawem
administrowania Srodkami funduszu pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢ cywilng (art. 8 ust. 3 u.z.f.$.s.) i karno-
administracyjng (art. 12a u.z.f.8.s.). Trzeba w zwigzku z tym mie¢ na uwadze, ze w zakladzie pracy platnika nie
bylo zwigzkow zawodowych, a wylacznie powolano Przedstawicieli Pracownikow reprezentujacych interesy zalogi.
Ani jednak Przedstawiciele Pracownikéw, ani inni pracownicy zatrudnieni w zakladzie platnika w calym okresie,
ktoérego dotyczy spor nie kwestionowali zasady przydzielania bonéw i ich wysoko$ci, jak i postanowien istniejacego
regulaminu. Nieprawidlowo$ci w tym zakresie nie stwierdzita tez PIP, ani ZUS w ramach kontroli przeprowadzonej
w2002 r. W tym tez zakresie Sad Okregowy niestusznie zdewaluowal warto$¢ dowodowgq zeznan §wiadkéw i platnika
oraz danych wynikajacych z niespornej tredci istniejacych w sprawie dokumentow.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny dostrzega, ze wyciagi z kont pracownikéw dowodza, ze w okresie spornym platnik
zatrudnial maksymalnie okolo 130 pracownikéw, w tym przy produkeji i w sklepach. W grudniu 2002 r. pracodawca
rozdysponowal bony zaledwie po$rod 65 pracownikdéw, w marcu 2004 r. bony przyznano 60 osobom i dopiero od
grudnia 2004 r. liczba pracownikéw zaczela oscylowaé okolo 100. Najwieksza liczba pracownikéw obdarowanych
bonami wystapila w grudniu 2006 r., kiedy platnik przyznal bony towarowe 127 pracownikom. Stopniowe narastanie
liczny pracownikéw z kolejnymi latami oraz ich liczba w 2002 r. (65 0s6b) i w 2004 r. (60 0sdb), a priori nie wyklucza
zalozenia, ze pracodawca aktywnie administrujacy swym zakladem pracy jest dobrze zorientowany w sytuacji
rodzinnej, Zyciowej i materialnej swoich podwladnych, zwlaszcza przy zaloZeniu, ze poszczegbélnymi komoéorkami w
zakladzie produkeji i w sklepach administrowali takze wyznaczeni przez niego kierowcy i brygadzisci, ktérzy mieli
codzienny bezposredni kontakt z mniejsza liczba podwladnych.

Zgodnie z pierwotnym zeznaniem platnika, ktére w tej mierze powielil w toku postepowania sadowego, E. K.
znal swoich pracownikdéw, a szczegélowe informacje o ich sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej posiadal od
kierownikdéw sklepdw i brygadzistow, z ktorymi konsultowal wysoko$é przyznanych $wiadczen.



W istocie zeznajacy w sprawie Swiadkowie potwierdzili, ze pracodawca stale przebywal w zakladzie pracy,
niejednokrotnie rozmawial z pracownikami, pytajac o ich sytuacje rodzinng i majatkowa. K. S. zeznal, Ze nie skladal
informacji pisemnej o swojej sytuacji rodzinnej i majatkowej, ale szef o tym wiedzial, nieraz na przerwach rozmawiali
kto ile maijak komu sie wiedzie (k. 119 akt sadowych). Podobnie H. K. (2) przyznal, zZe bony byly dzielone w zaleznoSci
od sytuacji zyciowej i majatkowej. Nikt nie sktadal o§wiadczen o dochodzie na czlonka rodziny, ale szef poznawal ludzi
podczas rozmowy i dowiadywal sie o nich bardzo duzo. Swiadek ten przyznal, ze pracodawca stale jest w zakladzie i
ma bezpoéredni kontakt z pracownikami, w tym tez ze sprzedawcami (k. 121-22 akt sad.). W. K. (2), byly pracownik
platnika, roéwniez podala, ze dostawala bony na $§wieta. Choé¢ nie zna zasad ich przyznawania wskazala, ze nigdy
nie skladala o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym, jednak E. K. znal sytuacje materialng pracownikéw.
Wedlug tredci zeznan tego $wiadka, szef przychodzil do biura i pytat sie jak sie wiedzie §wiadkowi (k. 123 akt sad.).
Roéwniez A. D. (2) podala, ze bony byly przyznawane wedtug kryterium socjalnego i potwierdzila, ze szef zna sytuacje
materialng i osobista kazdego pracownika, poniewaz rozmawia z nimi przy przyjeciu do pracy, a pézniej jezdzac po
sklepach. Przyznala, ze platnik rozmawia tez z pracownikami telefonicznie. Wedlug jej wersji, bony przyznawane byty
w wysokoéci zaleznej od sytuacji materialnej pracownikéw, ale nie od stazu pracy (k. 124 akt sad.). Takze A. K. (1)
potwierdzila, ze bony przyznawane przez platnika zalezaly od sytuacji zyciowej, ktéra znal przelozony, bo odwiedzatl
czesto pracownikow w sklepie, a Swiadek sama jest w stalym kontakcie telefonicznym z szefem (k. 125 akt sad.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze zeznania os6b zatrudnionych u platnika, jakoby E. K. faktycznie znal swoich
pracownikow i w okresie poprzedzajacym przyznanie bondéw z tytulu zwiekszonych potrzeb na Swieta mial rozeznanie
w ich sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej. Przyznano, ze pracodawca stale przebywal na terenie zakladu pracy
(przy produkcji), bywal w sklepach oraz utrzymywat z nimi kontakt réwniez telefoniczny. Potwierdzone jest ustalenie,
ze w sklepach byl kierownik, a na dzialach produkecji brygadzisci, ktoérzy niejako administrowali mniejszymi zespolami
pracownikdéw, a tym samym dysponowali pewnymi o nich informacjami z dziedziny ich zycia osobistego, rodzinnego
i sytuacji materialnej, ktére mogly mie¢ wplyw na wysoko$¢ przyznanych bonéw. W zasadzie wszyscy zeznajacy w
sprawie $wiadkowie podali, ze pracodawca rozmawial ze swoimi podwladnymi i znat ich sytuacje socjalng, a i nie
zostalo zakwestionowane, aby utrzymywal kontakt z kierownikami i brygadzistami réwniez zaznajomionymi z sytuacja
swych podwladnych.

Nie sposob przy tym pomina¢, ze z ustalen podjetych w sprawie wynika, ze niejednokrotnie pracownikami platnika
byli czlonkowie tej samej rodziny (jak np. K. S. i jego zona, W. K. (2) jej matka G. i siostra C., A. D. (2) i jej wujek M.
D. (4) oraz kuzynka A. D. (1) i ciotka E. D.). Ta okoliczno$¢ dodatkowo uwiarygodnia teze skarzacego, ze znat swoich
podwladnych i bez konieczno$ci gromadzenia w tym zakresie szczeg6lnie sformalizowanej dokumentacji mogt byc
zorientowany w ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

Wazne jest wreszcie ustalenie, ze kazdorazowo bony przyznawane pracownikom w poszczegdlnych okresach byly w
roznej wysokoSci od 50 do 500 zt. Nie zaprzeczono, aby wysoko$¢é bonéw na listach akceptowanych pdzniej przez
platnika, ustalali kierownicy sklep6w oraz brygadzisci.

W zakresie objetym zaskarzonymi decyzjami zaakcentowa¢ wypada, ze zainteresowany W. C. w grudniu 2004
roku z tytulu zwiekszonych potrzeb zwigzanych ze $wietami Bozego Narodzenia otrzymal bon o wartosci 124 zl.
Zainteresowana J. W. (1) w grudniu 2004 roku z tytulu zwiekszonych potrzeb zwigzanych ze Swietami Bozego
Narodzenia otrzymala bon o wartoéci 247 zl. Przy czym w okresie tym platnik przyznal bony towarowe 97
pracownikom, w tym 10 bonéw o wartos$ci 62 zl, 16 bonéw o wartoéci 124 zl, 28 bonéw o wartoSci 186 z1, 41 bonéw o
wartoSci 247 zl, jeden bon o warto$ci 433 z1 i jeden o wartoSci 555 zt.

W. C. otrzymal w marcu 2005 r. bony o wartosci 123,50 zk. J. W. (1) otrzymata w marcu 2005 r. bony o wartoéci 185,20
z}. Przy czym w okresie tym platnik przyznal bony 87 pracownikom, w tym 9 bonéw o wartosci 61,70 zl, 27 bonéw o
warto$ci 123,50 z1, 39 bonéw o wartoéci 185,20 zl, 10 bondéw o wartoéci 247 z1 i po jednym bonie o warto$ci 308,70
z}i 370,40 zh



J. W. (1) otrzymala w grudniu 2005 r. bony o warto$ci 200 zl. W. W. (1) otrzymala w grudniu 2005 r. bony o wartoSci
100 zl. Przy czym w okresie tym platnik przyznal bony 125 pracownikom, w tym 3 bony o wartoéci 50 zl, 16 bonow
o wartosci 100 zl, 38 bonéw o wartoéci 150 zl, 37 bonéw o wartoéci 200 zl, 10 bonéw o wartoéci 250 z1, 10 bonéw o
warto$ci 300 zl, 9 bondéw o wartosci 400 zl i po jednym bonie o wartoSci 450 zl i 500 zlk.

J. W. (1) otrzymala w grudniu 2006 r. bony o wartoSci 300 zl. Przy czym w okresie tym platnik przyznal bony 127
pracownikom, w tym 7 bonéw o warto$ci 50 zl, 14 bonéw o warto$ci 100 zl, 9 bondéw o wartosci 150 zt, 16 bonbéw o
warto$ci 200 zl, 15 bonéw o wartosci 250 zl, 17 bondéw o wartoéci 300 zl, 26 bonoéw o wartosci 350 z1, 16 bonéw o
warto$ci 400 zl, 2 bony o wartosci 450 z1, 4 bony o wartoéci 500 z} i jeden bon o warto$ci 600 zl.

J. W. (1) otrzymala w grudniu 2007 r. bony o wartosci 350 zl. Przy czym w okresie tym platnik przyznal bony 113
pracownikom, w tym 9 bonéw o wartosci 150 zl, 11 bonéw o warto$ci 200 zt, 18 bonéw o wartosci 250 zl, 20 bonéw
o warto$ci 300 z1, 27 bonéw o warto$ci 350 z1, 28 bonoéw o wartoéci 400 zl.

J. W. (1) otrzymala w styczniu 2009 r. bony o wartosci 300 zl. Przy czym w okresie tym platnik przyznal bony 94
pracownikom, w tym 2 bony o wartoéci 50 zl, 11 bonéw o wartoS$ci 100 zl, 4 bony o wartoéci 150 zl, 48 bonéw o wartosci
200 zl, 25 bonéw o warto$ci 300 zl, 1 bon o wartoéci 350 zl, 2 bony o wartoSci 400 z1, 1 bon o wartosci 500 zl.

J. W. (1) otrzymala w grudniu 2009 r. bony o wartosci 300 zl. Przy czym w okresie tym platnik przyznal bony 72
pracownikom, w tym 3 bony o wartos$ci 50 zl, 8 bonéw o wartosci 100 zl, 2 bony o wartoéci 150 zl, 1 bon o wartoéci
160 zl, 35 bon6éw o wartosci 200 zl, 23 bony o wartosci 300 zl.

Reasumujac, zrdznicowana wysoko$¢ bonéw, niewielka stosunkowo liczba pracownikoéw, stala obecnoé¢ pracodawcy
na terenie zakladu pracy oraz utrzymywanie kontaktéw z podwladnymi, w tym z kierownikami i brygadzistami, w
konteks$cie postanowien obowigzujacego w zakladzie regulaminu §wiadczen socjalnych, w ocenie Sadu Apelacyjnego
prowadza do aprobaty wersji apelujacego, ze platnik wydawal pracownikom bony wylacznie w celach socjalnych
dla zaspokojenia ich potrzeb wynikajacych ze znacznego zwiekszenia wydatkow zwigzanych ze $wietami, takze z
uwzglednieniem kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
powyzszych wnioskow nie przekresla analiza zarobkéw dokonana przez sad I instancji, ktéra miala doprowadzi¢ do
ustalenia, ze pracownicy mniej zarabiajacy lub z wieksza iloScia dzieci na utrzymaniu otrzymywali bony w mniejszej
lub réwnej wysokoéci z pracownikami bezdzietnymi lub z wyzszymi zarobkami. Przede wszystkim Sad Apelacyjny
dostrzega, ze analiza zarobkéw dokonana przez sad okregowy odnosi sie wylgcznie do miesigca, w ktérym przyznano
bony i wylacznie do zarobku osoby uprawnionej za ten miesiac z tytulu zatrudnienia u platnika. Poza jej zakresem
pozostaly zatem pozostale mozliwo$ci i zrodla zarobkowania, w tym chocby $redni dochéd uprawnionego (liczony z
kilku miesiecy wstecz), liczba oséb pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym, wysoko$¢ ich dochodow,
jak i ewentualne inne aspekty zdrowotne i rodzinne, w tym wiek oséb pozostajacych na utrzymaniu pracownikow,
ich szczegolne potrzeby zyciowe, posiadane majatki, ktére tylko w caloksztalcie sktadaja sie na sytuacje zyciowa,
rodzinng i majatkowa pracownika. Informacja o wysokoSci wynagrodzenia pracownika dotyczaca wylacznie miesigca,
w ktorym bon przyznano sama w sobie nie okresla przeciez jeszcze sytuacji zZyciowej ani materialnej. Nie moze byc
obojetne to, czy i jakie dochody osiaga pracownik poza zakladem pracy, w ktérym ubiega sie o Swiadczenie oraz
jaka jest sytuacja zyciowa wszystkich czlonkéw jego rodziny, z ktérymi prowadzi wspolne gospodarstwo domowe.
Jezeli wiec przyznawanie $wiadczen jest uzaleznione od wymienionych wyzej kryteridow, to oczywiste staje sie, ze
sytuacja pracownika lub innej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu wymaga kazdorazowo wyjaénienia,
ustalenia i oceny. W regulaminie §wiadczen socjalnych dopuszczalne jest przyjecie $redniego dochodu na czlonka
rodziny jako usprawiedliwionego kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o
przyznanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokos$ci doplat z funduszu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2008r., I PK156/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 96). Nie jest to jednak jedyny dopuszczalny, obiektywny i miarodajny
sposob oceny zasadno$ci przyznania $wiadczen z funduszu, zwlaszcza w mniejszych zakladach pracy, w ktorych
pracodawca stale przebywa ze swoimi pracownikami. Tym bardziej, ze zasady do$wiadczenia zyciowego przekonuja,
ze wielu pracownikdow niechetnie sklada takie o§wiadczenia, natomiast niejednokrotnie pracodawca ma mozliwosé



poznania dokladniej ich sytuacji socjalnej takze w inny sposob, choc¢by poprzez staly z nimi kontakt lub rozmowe z
ich bezposérednimi na co dzien przelozonymi.

Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze wyjSciowo wysoko$¢ bondéw uzalezniona byla od lacznej puli pieniedzy
przeznaczonych na przedmiotowa pomoc socjalna, jaka dysponowal w danym czasie zaklad pracy oraz liczby
pracownikéw. Corocznie odmienne wartoéci w tym zakresie nie pozwalaja zatem na dokonanie precyzyjnej analizy
poréwnawczej wysokoS$ci przyznanych bonow réznym osobom w réznych okresach. W materiale sprawy nie ma tez
potwierdzenia tezy Sadu Okregowego i organu rentowego, jakoby wysoko§¢ bonéw przyznawanych przez platnika
uzalezniona byla od stazu i wydajnosci pracy uprawnionych. Co prawda E. K. wskazal na to w toku zeznan przed
organem rentowym, jednak w toku postepowania sadowego wersji tej wyraznie zaprzeczyt i twierdzenie to nalezy
uznac za odosobnione w §wietle caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie. Nie wykazano bowiem zadnego innego
dowodu, ktéry potwierdzalby takie zalozenie. W szczegblnosci, zaden z przestuchanych swiadkéw nie zeznal, aby bony
przyznane byly w zalezno$ci od ich wydajno$ci lub stazu pracy. Akta pracodawcy ujawniaja przy tym, ze w zwigzku
z wydajnoécig pracy pracownicy otrzymywali nagrody, zatem dodatkowa w tej mierze gratyfikacja w postaci bonow
udzielanych w okresie przed$wigtecznym nie ma takze racjonalnego uzasadnienia.

Whbrew stanowisku uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wzmocnienia argumentacji sadu I instancji nie stanowi
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 133, w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Podstawowa zasada dysponowania Srodkami funduszu zostala okreSlona w art. 8
ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Od tej zasady nie ma wyjatkéw. Nawet regulamin
funduszu nie moze jej zmienié. Stad §wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej reguly nie moga byé
oceniane w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystac z uprawnien przyznanych
tym Swiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.” Poglad ten aprobuje Sad Apelacyjny, przyjmujac ze
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sa z nim sprzeczne. Nalezy jednak nadmienié, ze fakty w jakich orzekal Sad
Najwyzszy byly zgola odmienne od ujawnionych w tej sprawie. W sprawie poddanej analizie przez Sad Najwyzszy
wszyscy pracownicy otrzymali bony w jednakowej wysokoéci, a pracodawca w zaden sposob nie analizowal ich sytuacji
rodzinnej i materialnej. Jedyne ro6znice w warto$ci bonéw obejmowaly przypadki osob zatrudnionych w trakcie roku
kalendarzowego. Skoro wedle powyzszej oceny i ustalent wyplata bon6w miala charakter socjalny, a dodatkowo wigzala
ich otrzymanie oraz wysoko$¢ z kryterium socjalnym, to bony te nie stanowily przychodu w rozumieniu art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychod stanowi podstawe
wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r., oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze §rodkow publicznych). Zachodzi tu wiec wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego
rozporzadzenia, dlatego wniosek apelacji E. K. zastuguje na uwzglednienie.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl co do istoty sprawy oraz zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajace go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil, ze
$wiadczenia rzeczowe w postaci bonéw wyplaconych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych przekazane
zainteresowanym w sprawie nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze zgodnie z
ostatecznym wynikiem sprawy, odwolujacy E. K. jest strong wygrywajaca, a jedyny poniesiony przez niego wydatek
zwigzany jest z oplata od apelacji w wysoko$ci 9o zl.
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