Sygn. akt ITIT AUa 572/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych E. L., E. R., T. G.i M. P.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 1811/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnosécia w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IIT1 AUa 572/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 wrze$nia 2011 1. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w G. stwierdzil,
ze T. G., jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 26 lipca 2010 r. do 31 lipca 2010 r., od
2 sierpnia 2010 r. do 26 sierpnia 2010 r. od 1 wrze$nia 2010 r. do 27 wrze$nia 2010 T.

Decyzja z dnia 09 wrze$nia 2011 1. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w G. stwierdzil,
ze E. R., jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 16 sierpnia 2010 r. do 26 sierpnia 2010
r. od 3 wrze$nia 2010 r. do 277 wrzeé$nia 2010 r. oraz od 4 pazdziernika 2010 r. do 8 pazdziernika 2010 r.

Decyzja z dnia 09 wrze$nia 2011 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w G. stwierdzil,
ze E. L., jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 26 lipca 2010 r. do 31 lipca 2010 r., od
2 sierpnia 2010 r. do 26 sierpnia 2010 r. od 1 wrze$nia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r. oraz od 1 pazdziernika 2010
r. do 9 pazdziernika 2010 r.

Decyzja z dnia 09 wrze$nia 2011 1. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w G. stwierdzil,
ze M. P. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 27 lipca 2010 r. do 31 lipca 2010 r., od
2 sierpnia 2010 r. do 26 sierpnia 2010 r. od 1 wrze$nia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r. oraz od 1 pazdziernika 2010
r. do 11 pazdziernika 2010 r.

Podstawa wydania powyzszych decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z
ktoérych wynika, ze platnik zawarl z ubezpieczonymi T. G., E. R., E. L. oraz M. P., ktére nie posiadaly innych tytutow
do objecia ubezpieczeniem spolecznym, umowy o dzielo (na okresy wskazane w decyzjach), ktérych przedmiotem byt
zbiér dojrzalej borowki odpowiadajacy warunkom powtarzajacych sie czynnosSci w okreSlonym miejscu i czasie, na
wyznaczonym polu nalezacym do Spétki. Organ rentowy wskazal, iz przestuchany w trakcie kontroli Prezes Spotki W.
L. oéwiadczyt do protokotu kontroli, ze pisemne umowy o dzielo z ubezpieczonymi zostaly zawarte po wykonaniu pracy
i zwazeniu iloéci zebranej boréwki co Swiadczy o tym, ze rezultat uméw nie byl mozliwy do przewidzenia. Ponadto,
jak wskazal organ rentowy zainteresowane nie mogly odpowiada¢ za nieosiagniecie efektu swoich dzialan, a takze za
mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu sprawdzeniu na istnienie wad fizycznych, poniewaz oczekiwany efekt nie
byl z gory okreslony i nie stanowit wyodrebnionego dzieta.

Odwolania od wymienionych decyzji ztozyl platnik (...) Spélka z ograniczonga odpowiedzialno$cig w G., wnoszac o ich
uchylenie i zasadzenie kosztow sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Odwolujacy zarzucit wydanym decyzjom naruszenie art. 83 ust.li art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych polegajace na wydaniu decyzji stwierdzajacej o podleganiu obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, podczas gdy osoba majaca by¢ ubezpieczonym nie spelia przestanek
podlegania ubezpieczeniu wymienionym w art. 6 usus. Ponadto zarzucil naruszenie art. 627 kc i art. 750 ke poprzez
bledna wykladnie istotnych cech umowy o dzielo zawartej pomiedzy stronami i ich pominiecie, przy jednoczesnym
blednym, niczym nie uzasadnionym traktowaniu tej umowy jako umowy zlecenia - w sytuacji gdy w zaskarzonej decyzji
brak jest nawet wskazania istotnych cech tego rodzaju umowy. A ponadto naruszenie art. 83 ust.l usus w zwigzku z
art. 107811 §3 kpa polegajace na brakach ustawowych elementéw wymaganych dla wazno$ci decyzji w szczegolnos$ci
w zakresie wadliwego wskazania podstawy prawnej i brakach uzasadnienia faktycznego i prawnego zaskarzonych
decyzji.

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o oddalenie odwolan w caloéci.

Organ rentowy podkreslil, ze przedmiotem uméw zawartych pomiedzy stronami nie bylo osiggniecie okre$lonego,
zindywidualizowanego, materialnego rezultatu, a jedynie staranne dzialanie przy wykonywaniu okre$lonych
powtarzajacych sie czynno$ci. Zdaniem organu rentowego rowniez sposob zaplaty w poszczegoélnych miesigcach, a nie
przy odbiorze dziela $wiadczy o tym, ze strony laczyly umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl do wspolnego rozpoznania i
wyrokowania ww. sprawy i postanowil prowadzic je pod sygnatura VI U 1811/11.



Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania i zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w G. zajmuje sie wydobywaniem i przetwarzaniem torfu. W ramach
rekultywacji teren6w potorfowych, tereny te - ok. 30 ha - obsadzane sa boréwka - odmianami wczesnymi, Srednimi
i p6Znymi. Ze wzgledu na rézny czas dojrzewania boréwki, zbiory owocéw odbywaja sie od lipca do pazdziernika,
wylgcznie w czasie pogody bezdeszczowe;j.

W L. nie ma ustalonych konkretnych godzin i dni pracy. Pracodawca nigdy nie ustala z osobami zatrudnionymi przy
zbiorze w ramach umoéw cywilnoprawnych w jaki dzien i o ktérej maja przyj$é do pracy, jednak w okresach kiedy
jest duzo pracy mozna skorzysta¢ z wynajetego przez spotke autokaru, ktory dowozi pracownikéw L. na plantacje.
Pracodawca nie okresla iloéci godzin, jaka pracownicy musza spedzi¢ przy zbiorze. W okresach objetych decyzjami,
autokar powrotny zabieral pracujacych o godzinie 15 lub 17, ale mozna bylo nie korzystaé z tego transportu; cze$c
pracownikow dojezdzala na pole samochodami lub rowerami. Proces pracy nie jest nadzorowany, jedynie po przybyciu
do pracy nowej grupy pracownikéw osobom zbierajacym wskazywany jest obszar, na ktéorym rosna nie zebrane jeszcze
dojrzale boroéwki. Odpowiedzialnym za przekazanie terenu jest A. S.. Pracownik ten czasami kontroluje zbieraczy, czy
zrywaja oni odpowiednio dojrzale owoce (ze wskazanego terenu), ale odbywa sie to sporadycznie. Owoce zbierane sg
do pojemnikéw o pojemnosci 0,25 kg, 05, kg lub 3 kg, albo do wiaderek, a nastepnie sa one przesypywane do skrzynek,
ktore po zaklejeniu i zaetykietowaniu, przekazuje sie do chtodni. Przy odbiorze wyrywkowo dokonywana jest kontrola,
czy owoce s3 dojrzale i czy w pojemnikach nie ma zanieczyszczen. Ponadto do pojemnikoéw wkladane sa numery osoby,
ktéra dokonywata zbioru. W razie stwierdzenia ztego zbioru jest odbierana zaplata.

Wynagrodzenie dla pracownikéw zatrudnionych w ramach uméw cywilnoprawnych wyplacane jest wedlug stawki za
kilogram zebranej boréwki, po wystawieniu rachunkéw. Wyplata nastepuje zazwyczaj kazdego 10 dnia miesiaca.

W dniu 27lipca 2010r. (...) sp.z0.0. w G.i M. P. zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowana miala zajmowaé
sie - za wynagrodzeniem 2,80 zl/kg zbiorem boréwki 32,00 kg w terminie do dnia 31lipca 2010 r. W umowie wskazano,
ze wynagrodzenie ubezpieczonej za wykonaniem przez nig pracy wynosi 89,60zt brutto. Zaplata, w kwocie $cisle
okreslonej w umowach, miala nastapié¢ w terminie 10 dni od daty odebrania dziela i ztozenia rachunku. W sprawach
nieuregulowanych w umowach mialy znaleZ¢ zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego.

W dniu 31 lipca 2010r. M. P. wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 89,60 z}
brutto.

Kolejng umowe stosownie do ktorej zainteresowana miala zajmowac¢ sie - za wynagrodzeniem 2,80 zl/kg- zbiorem
bordéwki strony zawarly w dniu 2 sierpnia 2010 r. Strony ustalily, Ze zainteresowana ma zebraé 401,30 kg boréwki w
terminie do dnia 26 sierpnia 2010 r. W umowie wskazano, ze wynagrodzenie ubezpieczonej za wykonaniem przez nig
pracy wynosi 1123,64 zt brutto. Zaplata, w kwocie $ciSle okre§lonej w umowach, miala nastgpié¢ w terminie 10 dni od
daty odebrania dziela i zlozenia rachunku. W sprawach nieuregulowanych w umowach mialy znalez¢ zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego.

W dniu 26 sierpnia 2010r. M. P. wystawila rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 1123,64
z} brutto.

Nastepnie w dniu 1 wrze$nia 2010 r. strony po raz kolejny zawarlty umowe, ktorej przedmiotem byt zbior boréwki
za wynagrodzeniem 2,80/kg - 120 kg, 2,90zl/kg - 52 kg. 3,00 zl/kg - 128 kg, 3,50z1/kg-18 kg. Strony ustalily,
ze zainteresowana ma zebraé¢ 318 kg boréwki w terminie do dnia 30 wrze$nia 2010 r. W umowie wskazano, ze
wynagrodzenie ubezpieczonej za wykonaniem przez nia pracy wynosi 933,80 zl brutto. Zaplata, w kwocie $cisle
okreslonej w umowach, miala nastapié¢ w terminie 10 dni od daty odebrania dziela i ztozenia rachunku. W sprawach



nieuregulowanych w umowach mialy znalez¢é zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. W dniu 30 wrzes$nia 2010r.
M. P. wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 933,80 zl brutto.

Nastepnie w dniu 1 pazdziernika 2010 r. strony po raz kolejny zawarly umowe, ktdrej przedmiotem byt zbior boréwki
za wynagrodzeniem 3,80/kg - 12 kg, 4 zl/kg - 16kg. Strony ustalily, ze zainteresowana ma zebra¢ 28 kg boréwki w
terminie do dnia 11 pazdziernika 2010 r. W umowie wskazano, ze wynagrodzenie ubezpieczonej za wykonaniem przez
nia pracy wynosi 109.60 zl brutto. Zaplata, w kwocie $ciéle okre$lonej w umowach, miala nastgpié w terminie 10 dni
od daty odebrania dziela i ztozenia rachunku. W sprawach nieuregulowanych w umowach mialy znalez¢ zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego. W dniu 11 pazdziernika 2010r. M. P. wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie za
wykonana prace na kwote 109,60 zl brutto.

W dniu 26 lipca 2010. (...) sp.z0.0. W G.iE. L. zawarli umowe, stosownie do ktorej zainteresowana miala zajmowaé
sie - za wynagrodzeniem 2,80 zl/kg- zbiorem boréwki 102,00 kg w terminie do dnia 31 lipca 2010 r. W umowie
wskazano, ze wynagrodzenie ubezpieczonej za wykonaniem przez nig pracy wynosi 285,60 z brutto. Zaplata, w kwocie
Scile okreSlonej w umowach, miata nastgpi¢ w terminie 10 dni od daty odebrania dziela i zlozenia rachunku. W
sprawach nieuregulowanych w umowach mialy znalez¢ zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. W dniu 31 lipca
20lor. zainteresowana wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 285,60 zl brutto.

Kolejna umowe stosownie do ktorej zainteresowana miala zajmowac sie - za wynagrodzeniem 2,80 zl/kg- zbiorem
boréwki strony zawarly w dniu 2 sierpnia 2010 r. Strony ustalily, ze zainteresowana ma zebraé 620,50 kg boréwki w
terminie do dnia 26 sierpnia 2010 r. W umowie wskazano, ze wynagrodzenie za wykonanie przez nig pracy wynosi
1737,40 zt brutto. Zaplata, w kwocie $ciéle okreslonej w umowach, miala nastapi¢ w terminie 10 dni od daty odebrania
dziela i zZlozenia rachunku. W sprawach nieuregulowanych w umowach mialy znalez¢ zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego. W dniu 26 sierpnia 2010r. zainteresowana wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang
prace na kwote 1737,40 zl brutto.

Nastepnie w dniu 1 wrzeénia 2010 r. strony po raz kolejny zawarlty umowe, ktorej przedmiotem byl zbiér boréwki
za wynagrodzeniem 2,80/kg - 140 kg,, 2,90zl/kg - 70 kg, 3.00 zl/kg - 281 kg, 3,50zl/kg-161 kg. Strony ustalily,
ze zainteresowana ma zebraé¢ 652 kg borowki w terminie do dnia 30 wrze$nia 2010 r. W umowie wskazano, ze
wynagrodzenie ubezpieczonej za wykonanie przez nia pracy wynosi 2001,50 zt brutto. Zaplata, w kwocie Scisle
okre$lonej w umowach, miata nastgpi¢ w terminie 10 dni od daty odebrania dziela i zlozenia rachunku. W sprawach
nieuregulowanych w umowach mialy znaleZ¢ zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. W dniu 30 wrze$nia 2010 .
zainteresowana wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 2001,50 zl brutto.

Nastepnie w dniu 1 pazdziernika 2010 r. strony po raz kolejny zawarly umowe, ktorej przedmiotem byl zbiér boréwki
za wynagrodzeniem 3,50 zl/kg- 16 kg, 3,80/kg - 51 kg, 4 zl/kg - 38 kg. Strony ustalily, ze zainteresowana ma zebraé
105 kg boréwki w terminie do dnia 9 pazdziernika 2010 r. W umowie wskazano, ze wynagrodzenie ubezpieczonej za
wykonanie przez nig pracy wynosi 401,80 zt brutto. Zaplata, w kwocie Sciéle okreslonej w umowach, miala nastapic
w terminie 10 dni od daty odebrania dziela i zlozenia rachunku. W sprawach nieuregulowanych w umowach mialy
znaleZ¢ zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. W dniu 9 pazdziernika 2010r. zainteresowana wystawila rachunek
okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 401,80 zl brutto.

W dniu 16 sierpnia 2010 r. (...) sp. z 0.0. W G. i E. R. zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowana miala
zajmowac sie - za wynagrodzeniem 2,80 zl/kg- zbiorem boréwki 289,30 kg w terminie do dnia 26 sierpnia 2010 r. W
umowie wskazano, ze wynagrodzenie ubezpieczonej za wykonanie przez nig pracy wynosi 801,64 zl brutto. Zaptata, w
kwocie $cisle okreslonej w umowach, miala nastapic¢ w terminie 10 dni od daty odebrania dzieta i zlozenia rachunku. W
sprawach nieuregulowanych w umowach mialy znalez¢ zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. W dniu 26 sierpnia
2010r. zainteresowana wystawila rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 801,64 z1 brutto.

Nastepnie w dniu 3 wrze$nia 2010 r. strony po raz kolejny zawarly umowe, ktorej przedmiotem byt zbiér borowki
za wynagrodzeniem 2,80/kg - 48 kg, 2,90zl/kg - 42,50 kg, 3,00 zl/kg - 175 kg, 3,50z /kg-89 kg. Strony ustality,
ze zainteresowana ma zebraé¢ 354,50 kg borowki w terminie do dnia 27 wrze$nia 2010 r. W umowie wskazano,



ze wynagrodzenie ubezpieczonej za wykonanie przez nia pracy wynosi 1094,15 zl brutto. Zaplata, w kwocie $cisle
okre$lonej w umowach, miata nastgpi¢ w terminie 10 dni od daty odebrania dziela i zlozenia rachunku. W sprawach
nieuregulowanych w umowach mialy znaleZ¢ zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. W dniu 27 wrze$nia 2010r.
zainteresowana wystawila rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 1094,15 zl brutto.

Nastepnie w dniu 4 pazdziernika 2010 r. strony po raz kolejny zawarly umowe, ktérej przedmiotem byl zbiér borowki
za wynagrodzeniem 3,50 zl/kg- 10 kg, 3,80/kg - 20 kg, 4 zl/kg - 15 kg. Strony ustalily, ze zainteresowana ma zebraé
45 kg boréwki w terminie do dnia 8 pazdziernika 2010 r. W umowie wskazano, ze wynagrodzenie ubezpieczonej
za wykonanie przez nia pracy wynosi 171 zl brutto. Zaptata, w kwocie $ciSle okreslonej w umowach, miala nastapic
w terminie 10 dni od daty odebrania dziela i zlozenia rachunku. W sprawach nieuregulowanych w umowach mialy
znaleZ¢ zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. W dniu 8 pazdziernika 2010 r. zainteresowana wystawila rachunek
okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 171 z} brutto.

W dniu 26 lipca 2010 . (...) sp.z0.0. w G.iT. G. zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowana miala zajmowaé
sie za wynagrodzeniem 2,80 zl/kg- zbiorem boréwki 44 kg w terminie do dnia 31 lipca 2010 r. W umowie wskazano,
ze wynagrodzenie ubezpieczonej za wykonanie przez nig pracy wynosi 123,20 zl brutto. Zaplata, w kwocie $cisle
okres$lonej w umowach, miala nastapic¢ w terminie 10 dni od daty odebrania dziela i ztozenia rachunku. W sprawach
nieuregulowanych w umowach mialy znalez¢ zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. W dniu 31 lipca 2010 r.
zainteresowana wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 123,20 zt brutto.

Kolejng umowe stosownie do ktorej zainteresowana miala zajmowac sie - za wynagrodzeniem 2.80 zl/kg- zbiorem
boréwki strony zawarly w dniu 2 sierpnia 2010 r. Strony ustalily, Ze zainteresowana ma zebraé¢ 454,40 kg boroéwki
w terminie do dnia 26 sierpnia 2010 r. W umowie wskazano, ze wynagrodzenie ubezpieczonej za wykonanie przez
nig pracy wynosi 1272,32 z} brutto. Zaplata, w kwocie $ci§le okreslonej w umowach, miata nastapi¢ w terminie
10 dni od daty odebrania dziela i zlozenia rachunku. W sprawach nieuregulowanych w umowach mialy znalezé
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego W dniu 26 sierpnia 2010 r. zainteresowana wystawila rachunek okreslajacy
wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 12771,32 zl brutto.

Nastepnie w dniu 1 wrze$nia 2010 r. strony po raz kolejny zawarly umowe, ktorej przedmiotem byl zbioér borowki
za wynagrodzeniem 2,80/kg - 76 kg, 2,90zl/kg - 18 kg, 3,00 zl/kg - 108 kg, 3,50zl/kg-32 kg. Strony ustality,
ze zainteresowana ma zebra¢ 234 kg borowki w terminie do dnia 30 wrzeénia 2010 r. W umowie wskazano,
ze wynagrodzenie ubezpieczonej za wykonanie przez nig pracy wynosi 701 zl brutto. Zaplata, w kwocie $cisle
okres$lonej w umowach, miala nastapic¢ w terminie 10 dni od daty odebrania dziela i ztozenia rachunku. W sprawach
nieuregulowanych w umowach mialy znalez¢ zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. W dniu 30 wrze$nia 2010 r.
zainteresowana wystawila rachunek okres$lajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 701 zl brutto.

Zainteresowane, nie posiadajace w okresach wspolpracy z L. innego tytulu ubezpieczenia, nie zostaly zgloszone przez
platnika do ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego odwotania platnika od decyzji ZUS nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania prowadzonego w sprawie byla ocena zasadnoSci objecia zainteresowanych
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy $wiadczonej na rzecz platnika  (...) Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G., w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami.

Zdaniem Sadu Okregowego stan faktyczny byl w przedmiotowych sprawach bezsporny i zostal ustalony na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez
uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposo6b rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad orzekajacy za bezsporny uznal fakt, ze
zainteresowane, w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, wykonywaly na rzecz platnika czynnos$ci polegajace



na zbiorze dojrzalych owocéw boréwek, za$ spor w sprawie dotyczyl tego, czy czynnosci wykonywane przez
zainteresowane §wiadczone byly w ramach umowy o dzielo czy w ramach umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy umowy zlecenia. Powyzsze mialo w ocenie sadu zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy zainteresowane
powinny zostaé objete - w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami - ubezpieczeniem spotecznym.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z p6zi. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami" oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu.

Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega natomiast pracownik wykonujacy prace na podstawie
umowy o dzielo.

Jakkolwiek ustawodawca wprowadzit zasade swobody zawierania umow, to jednak dopuszczalne jest w postepowaniu
przed Sadem badanie charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego. W szczegolnosci Sad ma obowigzek
bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja,
ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie

z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwosci - natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Jak stanowi art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania
okre§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego induwidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno$¢ Swiadczonej w tym celu pracy i starannoSci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okre$lonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie
strony, musi by¢ z géry okreSlony. Okre§lenie to moze nastapié¢ przy uzyciu ré6znych metod, jak np. z zastosowaniem
obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkow,
przez opis.

Od umowy o dzielo odr6znié¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze
jednym z kryteriéw pozwalajacych na odrdznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwoséc
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3
listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamietac, ze - na zasadach wynikajacych
z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam
fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez
uslugodawce nalezytej starannoéci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na
istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. Nadzor nad wykonywaniem
czynnosci przewidzianych umowa, oraz okreSlenie miejsca i sposobu pracy, typowe sa raczej dla umowy o $§wiadczenie
ushug, gdzie liczy sie biezaca staranno$é pracy i wykonywanie poszczegoélnych czynno$ci zgodnie ze wskazaniami



kontrahenta i w sposo6b przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy o dzieto, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci
wykonanego dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza swoboda organizacyjna wytworcy.

W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu
nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956). W wyroku z
dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyja$nil natomiast, ze
wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane
jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnosci.

Dla zakwalifikowania czynnosci jako wykonywanych w ramach umowy o dzielo lub umowy o $wiadczenie ustug istotny
jestrowniez sposéb wynagradzania pracownika. W razie gdy pracownik oplacany jest za wykonywanie poszczegélnych
czynno$ci, mamy do czynienia z umowa o $wiadczenie ushug, gdy za$§ wynagrodzenie stanowi rownowarto$¢ wytworu
- z umowa o dzielo.

W oparciu o powyzsze rozwazania prawne Sad Okregowy umoéw zawartych miedzy zainteresowanymi i platnikiem
nie uznat za umowy o dzielo. W ramach przedmiotowych umoéw zainteresowane wykonywaly na rzecz odwolujacego
sie okre$lone uslugi polegajace na zbieraniu owocoéw bordéwek. Podejmowane przez zainteresowane czynnosci
byly czynno$ciami powtarzalnymi, ktére wymagaly starannego dzialania tj. zbierania z krzakéw dojrzalych
i nieuszkodzonych owocoéw, wrzucania ich do pojemnikéw i pilnowania by do pojemnika nie dostaly sie
zanieczyszczenia. Ushlug tych, wykonywanych w sposob ciagly, nie mozna przy tym zakwalifikowaé jako wykonywania
kolejnych dziel. Poprzez prace zainteresowanych nie powstawal nowy, zindywidualizowany wytwor. Trudno tez mowié
o wykonaniu dziela jako procesie tworczosci zainteresowanych. Okolicznosci te w ocenie Sadu $wiadcza o tym, ze
czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych byly ustugami, §wiadczonymi na zasadzie starannego dzialania, nie
stanowily natomiast czynnoSci zmierzajacych do realizacji dziela.

Istotny jest takze sposéb wyplaty zainteresowanym wynagrodzenia za zbieranie owocow. Zainteresowane byly
wynagradzane za kilogram zebranych boréwek, co potwierdzil sam odwolujacy sie. Wysokoé¢ zaplaty nie zalezala wiec
od wkladu pracy konkretnego pracownika, ani od warto$ci ,,dziela" a jedynie od ilo$ci zebranej borowki. Ilo§¢ owocow
do zebrania nie byla przy tym narzucana przy podpisywaniu umowy - odwolujacy sie potwierdzil, ze ilo$ci wskazane
w umowie dopisywano juz po wykonaniu pracy, w zaleznos$ci od jej wynikdéw. Pracownicy zatrudnieni przy zbieraniu
owocoéw mogli bowiem pracowac jedynie wtedy gdy owoce byly wystarczajaco dojrzale i kiedy nie padal deszcz. Nadto
w L. nie bylto okreslonych stalych godzin i dni pracy. Pracownicy mogli stawic sie na plantacji w wybranym przez siebie
czasie. Prace przy zbiorze boroéwek nie byly skomplikowane i nie wymagaly stosownego przeszkolenia. Do pracy tej
nie byly takze niezbedne jakie$ szczegblne narzedzia.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach podkreslil, ze nie mozna uznaé, iz dowodem na wykonywanie przez
zainteresowanych pracy w ramach umowy o dzielo miataby by¢ ich odpowiedzialno$¢ w razie wadliwego wykonania
dzieta. Sad podkreslil, iz zainteresowane wykonaly poprawnie swoja prace, a wiec nie ma podstaw do ustalenia, czy
ponosily one odpowiedzialnoé¢ w przypadku nieprawidlowego wykonania zleconych czynnosci, a jesli tak, to na jakich
zasadach. Rowniez sam fakt, ze co do zasady poprawnoé¢ wykonywania przez zainteresowanych powierzonych im
czynno$ci mogta podlegaé kontroli jako$ci nie oznacza, ze wykonywaly one te czynno$ci w ramach umow o dzieto. Sad
Okregowy podnidsl, ze na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujacy ushuge rowniez
odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sama wiec okolicznos$é, ze platnik mogt przeprowadzi¢ kontrole
jakosci (np. sprawdzi¢, czy zebrane borowki sg dojrzale, czyste i czy nie sa zgniecione) nie stanowi o tym, Ze czynno$é
taka stanowila sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy nie podzielil argumentacji odwotujgcego sie, ktory twierdzil, ze
zainteresowane i platnika wigzaly umowy o dzielo. Tym samym, stosownie do art. 477'* §1k.p.c, Sad oddalil odwolania,
jako nieuzasadnione.



Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika skarzacego (zgloszony dopiero na rozprawie) o przestuchanie za strone
czlonkoéw zarzadu skarzacej spolki oraz w charakterze swiadkaH. C. uznajac, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy byt wystarczajacy do jej rozstrzygniecia, a okolicznoSci na jakie mialyby zeznawac te osoby sa pomiedzy
stronami bezsporne. W zwiazku z powyzszym pelnomocnik skarzacej spolki zlozyl zastrzezenie do protokotu po mysli
przepisu art. 162 k.p.c. wskazujac, ze w jego ocenie takie postepowanie Sadu pozbawito strone mozliwo$ci wykazania
swoich twierdzen dotyczacych charakteru umow oraz sposobu ich wykonania, trwalego charakteru dziela i braku
odpowiedzialnoS$ci za wady dziela.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty pelnomocnika strony nie zastugiwaly na uwzglednienie, bowiem sad orzekajacy
pominal zgloszone $rodki dowodowe na podstawie art. 217 § 2 kpc, gdyz okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione a strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Nadto, Sad powolal sie na tresé¢ art. 229 k.p.c., ktéry stanowi,
ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 1950 ., C. 223/50, OSNC 1951, nr
3, poz. 72. Sad Najwyzszy przyjal, ze odrzucenie $rodkéw dowodowych z powodu dostatecznego wyswietlenia sprawy
dopuszczalne jest tylko w przypadku, gdy wyjasnione zostaly okoliczno$ci na korzy$c strony prowadzacej dowdd.
Poglad ten potwierdzil Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 26 wrze$nia 1966 r., I Cz 314/66, wskazujac, ze
niedopuszczalne jest pominiecie zaofiarowanych §rodkéw dowodowych z powolaniem sie na "wyjasnienie sprawy",
jezeli ocena dotychczasowych dowodow prowadzi - w przekonaniu sgdu - do wnioskéw niekorzystnych dla strony
powolujacej dalsze dowody. Takie bowiem pominiecie jest rownoznaczne z pobawieniem jednej ze stron mozno$ci
udowodnienia jej twierdzen. Sytuacja taka nie zachodzi, gdy okoliczno$ci sprawy zostaly wszechstronnie i "bez reszty"
wyjasnione, a twierdzenia strony o faktach nie dotycza faktow istotnych. W sytuacji gdy okolicznoéci sprawy zostaly
dostatecznie wyja$nione, prowadzenie postepowania dowodowego jest nie tylko zbedne, ale i niedopuszczalne.

Tak argumentujac Sad I instancji podkreslil, Ze czlonkowie zarzadu oraz H. C. mieli zeznawac na okoliczno$¢, ze kazda
z zainteresowanych miata zebraé okre$long ilo$¢ boréwek, do okreslonych wielkoSciowo opakowan, ze ilo$¢ i jako$é
zebranych boréwek podlegala kontroli zamawiajacego oraz ze ewentualna wada dziela (wykonanej przez nie pracy)
miala polegaé¢ na tym, ze ilo$¢ i jako$¢ zebranych owocoéw - to czy sa dojrzale, czyste i czy nie s zgniecione - nie
odpowiadalaby wymogom zawartym w umowie, a zatem mieli wyja$nia¢ okolicznoSci, ktore zostaly juz dostatecznie
wykazane w przedlozonej dokumentacji. Sad w konsekwencji uznal, ze wnioskowany srodek dowodowy by} zbedny dla
ustalenia wskazanych przez strone okoliczno$ci faktycznych, skoro zostaly one juz przez strone wykazane i nie byly to
okolicznoSci sporne miedzy stronami (organ rentowy nie kwestionowal tych okolicznos$ci faktycznych), prezentowal
jedynie inng anizeli odwolujacy sie ich interpretacje, w tym odmiennie ocenial je w zakresie skutkéw prawnych jakie
mialy wywolywac.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu w oparciu o przepisy art. 98811 3 w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349) - Sad zasadzil od platnika na rzecz organu
rentowego kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (po 60 zt za kazda ze spraw).

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie platnik (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.,
zaskarzyl wyrok w calo$ci. Wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania (...) sp. z 0.0. oraz zasadzenie na rzecz
odwolujacego sie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kosztéw postepowania przed Sadem II instancji z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,



ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 750 ke i art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
oraz art. 627 kc poprzez jego niezastosowanie i wadliwe przyjecie przez Sad I instancji, Ze czynno$ci zainteresowanych
byly §wiadczone na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, a tym samym zainteresowane podlegaly obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze czynnoéci
zainteresowanych byly §wiadczone w ramach umowy o dzielo,

2. art. 353" ke polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu oraz art. 6582 ke polegajace na jego niezastosowaniu i
uznaniu przez Sad I instancji, ze umowa lgczaca odwolujacego sie z zainteresowanymi byta sprzeczna z istotg umowy o
dzieto, tym samym stanowila w rzeczywisto$ci umowe o $wiadczenie ustug, podczas gdy czynnosci wykonywane przez
zainteresowane odpowiadaly istocie umowy o dzielo, przy czym o kwalifikacji umowy powinien decydowa¢ zgodny
zamiar stron oraz cel umowy, a w niniejszej sprawie celem stron bylo zawarcie umowy o dzielo, zadna ze stron umowy
nie kwestionowala, a celem jej bylo dostarczenie zbioru boréwki.

II. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na treéc rozstrzygniecia:

1. art. 23381 kpc polegajace na razgco dowolnej ocenie materiatu dowodowego przez Sad I instancji i uznaniu, ze
zebrany material dowodowy nie pozwala uzna¢ uméw zawartych przez (...) sp. z 0.0. z zainteresowanymi jako
umoéw o dzielo, podczas gdy zebrany material dowodowy wskazuje, ze czynnoSci zainteresowanych byly zgodne z
wlasciwosciami umowy o dzielo,

2. art. 227 kpc polegajgce na oddaleniu przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych o przestuchanie w charakterze
Swiadka H. C. oraz przestuchanie strony, mimo istniejacych w sprawie watpliwo$ci co do tego, czy zainteresowane
faktycznie ponosily odpowiedzialnoé¢ za wadliwe dzielo i jaki byt zakres tej odpowiedzialnoéci, a wnioski
dowodowe zmierzaly do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy takich jak sposéb wykonywania czynnosci przez
zainteresowane, odpowiedzialno$§é zainteresowanych za wady dziela, charakteru dziela, a tym samym pozbawienie
strony mozliwo$ci przedstawienia okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. okazala sie nieuzasadniona. Prawidlowo dokonane
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu sad odwolawczy przyjmuje za wlasna, w pelni
podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Pomimo zarzutu blednej oceny materialu dowodowego, skarzaca w istocie nie kwestionuje niespornej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a jedynie dokonang przez sad I instancji ocene tych ustalen przez pryzmat zastosowanych
podstaw prawnych orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie niespornych okolicznos$ci faktycznych Sad Okregowy nie naruszyl prawa
materialnego uznajac, ze strony tj. platnika oraz zainteresowane nie laczyta umowa o dzielo. Sad I instancji prawidtowo
wywiddl taki wniosek dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz przepis6w dotyczacych umowy zlecenia i umoéw
o Swiadczenie ustug.



W odpowiedzi na zarzuty apelacji dostrzec trzeba, ze sama nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla
okre$lenia jej charakteru, ktory ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen woli stron dokonujac ich wykladni zgodnie
z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak wymagaja tego, ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zostalo ztozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach
nalezy badac raczej, jaki byl zgodny zamiar stron i cel uméw, anizeli opierac¢ sie na dostownym brzmieniu. Zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku pracy (wyroki SN z
25 stycznia 2002r., I UKN 769/00, LEX nr 560567 oraz z 29 lipca 2009 r., IPK 315/07, LEX nr 470956). W niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze celem zawartych umoéw bylo staranne wykonanie jak najwiekszej
iloéci finalnego produktu — zbioru jak najwiekszej iloéci owocoéw bordéwki. JednoczeSnie w chwili zawierania umowy
zainteresowane nie zobowiazywaly sie do zbioru Scisle okres$lonej i indywidualnie oznaczonej iloéci boréwek. Zeznania
Swiadkow oraz treS¢ umoéw przesadza, ze byla to praca akordowa i w zaleznosci od tego ile kilograméw owocow
zebrano za tyle bylo placone. W dacie podpisywania umowy strony nie uzgodnily produktu finalnego (nie okreslity
dziela), okreslily jedynie rodzaj czynnoSci i czas przez jaki czynno$ci te mialy trwac oraz cene za kilogram zebranej
borowki. Wbrew stanowisku skarzacego zawartego w apelacji umowa nie zawierala zobowiazania do zbioru borowki
o okre$lonej wadze oraz wlasciwoSciach. O czym, §wiadczy okolicznos$é, ze kazdorazowo umowy zawierano na czas
okreslony. Gdyby wiec istotnym przedmiotowo byl sam efekt (zbior okreslonej ilosci lub jako$ci), czas zbioru borowek
nie bylby dla stron istotny. Sad Odwolawczy mial takze na uwadze i to, ze ze wzgledu na rézny czas dojrzewania
boréwki, zbiory owocow odbywaja sie w Scisle okre§lonym czasie i wylgcznie w czasie dni bezdeszczowych. Dlatego
w spolce nie bylo okre$lonych dni i godzin pracy. Zatem takze z tej przyczyny w dacie podpisania umowy strony nie
mogly z gbry precyzyjnie przewidzieé iloéci zebranych owocow (co byloby niemozliwe gdyby spadt deszcz). Wola stron
umowy bylto zatem Swiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz wynik nie byl z gory okreslony.

Z wykonywanych czynnoSci zainteresowane rozliczone byly finalnie, gdyz wysoko$¢ wynagrodzenia zalezala od ilosci
faktycznie wykonanej pracy. Bylo ono wyplacone na podstawie przedlozonego rachunku, po wykonaniu okreslonej
pracy i okreéleniu jej rozmiaréw. Sad Apelacyjny podkresla, ze okre$lenie wysokoéci wynagrodzenia nalezy do
essentialia negotii umowy o dzielo, tymczasem jak to wynika z poczynionych ustalen faktycznych strony umowy
w dacie jej zawierania nie potrafily wskaza¢ konkretnej wysoko$ci wynagrodzenia, ktéra uzalezniona byla od iloSci
zebranych borowek.

Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje
zgodnie z ogolnymi zasadami dotyczacymi uméw. W przypadku zawarcia takiej umowy niezbedne jest, aby starania
przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako
koniecznego do osiggniecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, strony nie zawarly umowy, zgodnie z ktora zbior okreslonej,
np. mniejszej od oczekiwanej iloéci boréwek (choé umowa takowych oczekiwan nie formuluje) prowadziloby do
stwierdzenia, ze do powstania dzieta w ogoble nie doszlo, rezultat nie zostal osiagniety i wynagrodzenie nie nalezaloby
sie.

Na brak elementu zindywidualizowania przedmiotu umowy wskazuje takze bezsporny fakt, ze zainteresowane
zebrane przez siebie borowki umieszczaly w pojemnikach o okres$lonej pojemnosci, z ktérych nastepnie produkt byt
przesypywany do skrzynek i umieszczany w chlodniach. H. C. odnotowywala zdanie skrzyni boréwek o okreslonej
pojemnoSci przez konkretnego pracownika. Oznaczenie nazwiska zdajacego stuzylo jedynie identyfikacji okre$lonej
osoby zbierajacej z iloScia owocow, na podstawie czego ustalano wysoko$¢ wynagrodzenia. IloSciowy charakter
rozliczania pracownikéw, tj. wedtug wagi zebranych owocoéw nie koresponduje zas$ z istota umowy o dzielo, a wskazuje
na mechaniczny zbiér owocow w drodze powtarzalnych czynno$ci, za pomoca materiatlow dajacego zlecenie, w miejscu
i czasie wskazanym przez zleceniodawce. Wykonanie czynnosci w ramach laczacego stosunku zobowigzaniowego
nie wykazywalo wymogu zachowania samodzielnoSci w wytwarzaniu produktéw finalnych, produkty byly jedynie
zbierane w sposob ciagly, wedlug okreslonego schematu, a osoba wykonujaca te czynno$ci byla zobowigzana jedynie
do starannego dzialania.



Podobnie tez akcentowana w apelacji okoliczno$¢, ze zainteresowane nie zbieraly bordwek regularnie i mialy catkowita
dowolno$é w wyborze czasu zbioru, a w ramach zawartej umowy mogly nawet nie pojawiaé sie w ogole na plantacji,
albo pojawi¢ sie tylko raz jest argumentem co najwyzej wzmacniajacym teze o kwalifikacji zawieranych uméw jako
starannego dzialania. Wykonanie dziela, osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu co do zasady laczy¢ nalezy z
konkretnymi cechami wykonawcy. Fakt, ze zbioru boréwek moégt dokona¢ ktokolwiek, w zasadzie kiedykolwiek,
niezaleznie od posiadanych umiejetnoéci oraz kwalifikacji jedynie potwierdza, ze zlecajacemu prace zalezalo na
starannym wykonaniu powtarzalnych, ciaglych czynnoéci, nie za$ na uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze okolicznoé¢, ze odbierane pojemniki z boréwkami podlegaly sprawdzeniu pod
katem zanieczyszczen lub dojrzatoéci owocoéw nie wplywaja na ustalenia sadu I instancji, ze laczacy strony stosunek
zobowigzaniowy mial posta¢ umowy o Swiadczenie ustug z art. 750 k.c. Zakres wspomnianego sprawdzenia stanowit
jedynie naturalna kontrole jako$ci — staranno$ci dzialania zainteresowanych. Wlasnie umowa o §wiadczenie ustug jest
umowa o dokonanie czynnosci faktycznej, w ktorej zobowiazany zobowiagzuje sie do dolozenia nalezytej starannoéci
i za brak tej staranno$ci odpowiada. Wymagana dbaloé¢ o czysto$¢ pojemnikéw z owocami oraz o zbiér owocdéw
dojrzalych nie nadaje wykonywanym czynno$ciom cech indywidualnych w stopniu uzasadniajacym ich kwalifikacje
jako wykonanie dziela.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny nie mial watpliwo$ci, Ze pomiedzy spodtka (...) w G. a zainteresowanymi
doszlo do zawarcia umowy o Swiadczenie uslug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowanych
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym i wypadkowym zgodnie z treécig art. 6 ust 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej. Reasumujac Sad Apelacyjny nie podzieli zarzutu skarzacej, ze Sad orzekajacy w sprawie naruszyl przepisy
prawa materialnego, gdyz zostaly one trafnie zastosowane do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktory jest
pelny, nie zawiera luk czy brakéw w poczynionych przez ten sad ustaleniach faktycznych. Takze ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana zgodnie z treécig art. 23381 k.p.c. Ocena ta jest swobodna, ale
nie dowolna. Pozostaje w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny
uznal réwniez, ze pominiecie wniosku dowodowego o przestluchanie platnika H. C., czlonkéw zarzadu spotki byto
uzasadnione, bowiem okoliczno$ci, na ktére mialy zeznawaé te osoby zostaly wyjasnione przez sad w oparciu o inne
dowody i byly to okolicznosci niesporne miedzy stronami.

W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie
art. 385 k.p.c. (punkt I wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, 1349 ze zm.) - § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.
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