Sygn. akt ITIT AUa 575/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego L. K.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 1294/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt ITII AUa 575/12

UZASADNIENIE

Trzema decyzjami z dnia 21 kwietnia 2011 roku nr (...), (...) oraz (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
stwierdzil, ze L. K., jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw zlecenia u platnika skladek Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) sp. z o.0. z siedziba w S. (dalej jako spoika (...)), podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 18 sierpnia 2009 roku do 12 wrzesnia 2009 roku. Z tego



tytulu platnik zobowigzany zostat do oplacenia skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za ubezpieczonego.

Spoélka (...) wniosla odwolanie od powyzszych decyzji zarzucajac im naruszenie art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, a takze art. 9 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem platnika umowy laczace go z L. K. byly umowami o dzielo, ich przedmiotem byly bowiem wylacznie
czynnodci faktyczne, za$ ich celem bylo osiggniecie okre§lonego, mierzalnego rezultatu. Odwolujacy zarzucilt organowi
rentowemu, ze postuzyl sie waskim rozumieniem terminu ,dzielo”, co doprowadzilo go do wnioskéw odbiegajacych
od linii orzecznictwa 1 doktryny.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnibslt o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podtrzymujac przy tym argumentacje jak w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniami z dnia 1 grudnia 2011 roku oraz 3 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie polgczyl sprawy z
powyzszych odwotan do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania. Natomiast postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2011
roku wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego L. K..

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 roku, sygn. akt VII U 1294/11 Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolania Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6iki z 0.0. w S. od decyzji z dnia
21 kwietnia 2011 roku nr (...), (...) i (...) oraz zasadzil od platnika sktadek zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze spoéltka (...) wykonuje na terenie wojewddztwa (...) roboty ogdlnobudowlane.
Na umowe o prace przedsiebiorstwo to zatrudnia okolo 140 pracownikoéw. Sa to osoby zatrudnione w charakterze
pracownikéw produkcyjnych (ciele, zbrojarze, kierowcy, mechanicy, murarze), pracownikdéw przygotowania
produkcji (dzial techniczny zajmujacy sie przygotowaniem produkcji, zaopatrzeniem materialowym, rozliczeniem
budoéw, odbieraniem bud6éw) oraz pracownikéw biurowych. W 2009 roku spétka (...) wykonywala roboty przy ul.
(...) w S.. W zwiazku z tym w dniu 17 sierpnia 2009 roku zawarla z L. K. umowe, ktorej przedmiotem bylto skucie

powierzchni stép i law fundamentowych 36 szt. - 52 m” o pow. 250 X 250 i 120 x 120, a nadto codzienne sprzatanie

chodnika o powierzchni 60 m” i wjazdu na budowe o powierzchni 110 m?, tj. lacznej powierzchni 170 m® przy ul. (...)
w S.. Prace te mialy by¢ wykonane z materialéw dostarczonych przez spotke w terminie od 18 do 31 sierpnia 2009
roku za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.140 zl brutto. Strony nazwaly przedmiotowa umowe - ,umowa o dzielo”.

Ponadto 1 wrzeénia 2009 roku spélka (...) zawarla z L. K. kolejng umowe, ktérej przedmiotem bylo czyszczenie

szalunkéw H. (...) wiloéci 175 m # oraz dalsze sprzatanie chodnika i wjazdu na budowe. Umowa zostala zawarta na
okres od 1 do 12 wrze$nia 2009 roku, a wynagrodzenie ustalono w wysokosci 780 z} brutto. Strony ponownie nazwaly
laczaca je umowe -,umowa o dzielo”.

Praca L. K. przy stopach i fawach fundamentowych, polegala na ich zgroszkowaniu, czyli lekkim skuciu elementu, tak,
aby ustawiona nastepnie §ciana badz stup dobrze sie zwigzaly. Z kolei zdemontowane szalunki ubezpieczony oczyszczat
z pozostalo$ci betonu.

Pomimo zawarcia przedmiotowych uméw L. K. nie zostal zgloszony przez spoétke (...) do ubezpieczen
emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego. Platnik nie odprowadzil rowniez za ubezpieczonego sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolania platnika nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Przywotal przy tym tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1a w zw. z art. 18 ust. 4 pkt 5a, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych; art. 104 ust. 1 pkt 1lit c ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
art. 9110 ustawy o ochronie roszczen prawniczych oraz art. 6271750 kodeksu pracy. Sad pierwszej instancji podkreslil,



ze w umowie o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okres$lonego dziela, ktére moze
mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. Cecha konstytutywna dziela
jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$§¢ powstatego rezultatu od dalszego dzialania tworcy
oraz od osoby twdércy. Natomiast umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, jest
umowg starannego dzialania, jej celem jest wykonanie okreslonych czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia
rezultatu.

Powolujac sie na stanowisko judykatury Sad Okregowy wskazat ponadto, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci
— uslug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglos¢
czynnosci. Oceniajac charakter pracy wykonywanej przez zainteresowanego na rzecz platnika, sad pierwszej instancji
opart sie o tre$§¢ umow zawartych pomiedzy stronami oraz o zeznania $wiadka, K. N., kierownika budowy, na ktorej
zainteresowany wykonywal powierzone mu prace, w zakresie w jakim korespondowaly one z dokumentami zebranymi
w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem sadu pierwszej instancji nazwa umowy nadana przez strony pozostawala dla niniejszych ustalenn bez
znaczenia. Analizujac charakter umoéw nalezy bowiem braé¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez
strony (mogace celowo stwarza¢ pozor zawarcia innej umowy) lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Brak
jest zarazem podstaw, aby kwalifikowa¢ umowy z 17 sierpnia 2009 roku i 1 wrze$nia 2009 roku, jako umowy o
dzielo. W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom strony odwolujacej sie przedmiot
kazdej zawartej umowy nie mial charakteru na tyle zindywidualizowanego, by méc uznaé, ze stanowil dzielo w
rozumieniu ustawy. Gdyby faktycznie platnik i ubezpieczony zawierali umowy o dzielo, parametry takie bylyby
niezbedne, w szczegblnosci do oceny, czy przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie z jej postanowieniami.
Brak indywidualizacji przedmiotu umowy wynika z charakteru pracy powierzonej zainteresowanemu. Trudno
wymagacé, aby zleceniodawca indywidualizowal prace w postaci sprzgtania placu budowy, czy czyszczenia elementoéw
budynku. Do dookre§lenia charakteru pracy L. K. polegajacej na demontowaniu szalunkéw oraz skuwaniu stop i
taw fundamentowych doszlo zdaniem sadu pierwszej instancji dopiero na etapie postepowania sagdowego podczas
przeshuchiwania §wiadka. Nie sposob takze uznaé czynnoéci powtarzalnych, polegajacych na sprzataniu chodnika i
wjazdu na plac budowy, za element umowy rezultatu. Prace powierzone L. K., polegajace na podejmowaniu czynnoSci
stosunkowo nieskomplikowanych, rutynowych, mozliwych do odtworzenia, a wiec powtarzalnych, nie stanowily
dziela, w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Podejmowane przez zainteresowanego czynnoSci wymagaly
jedynie starannego dzialania, nie byly to umowy rezultatu.

Odnoszac sie do wskazanego przez platnika orzeczenia Sadu Najwyzszego z 20 marca 1986 roku o sygn. III CRN 82/86
Sad Okregowy wskazal, ze mozna sobie wyobrazi¢, ze usuniecie w konkretnym przypadku wyjatkowo uciazliwej plamy
moze stanowi¢ dzielo (jak mialo to miejsce w stanie faktycznym przywolanego orzeczenia). Jednakze w niniejszej
sprawie spolka (...) nie dowiodla, ze wykonywane przez ubezpieczonego czynnos$ci mialy wyjatkowy charakter, ze byly
to prace quasi-renowacyjne.

Ustalajac, ze zainteresowanego laczyly z platnikiem nie dwie umowy o dzielo lecz umowy zlecenia, Sad Okregowy
uznal, ze L. K., jako zleceniobiorca, podlegal ubezpieczeniom spolecznym, a spétka (...), jako zleceniodawca, powinna
odprowadzi¢ od nich skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 477'* § 1 k.p.c., sad pierwszej instancji oddalil odwolania jako
nieuzasadnione (punkt I wyroku) i orzekl o kosztach postepowania (punkt IT wyroku).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pelnomocnik spélki (...), zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci. Wyrokowi
zarzucik:



1. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu, a w szczegdlno$ci odtworzenie zakresu
i przedmiotu spornej umowy niezgodnie z trescia zeznan $wiadka K. N. - co implikowato wadliwe przyjecie, iz zawarta
przez platnika z ubezpieczonym umowa nie miala charakteru umowy o dzieto,

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 627 k.c. oraz 734 k.c. w wyniku blednej wykladni i
niewla$ciwego zastosowania powyzszych przepisow, w nastepstwie uznania, iz sporna umowa odpowiada znamionami
umowie zlecenia, a nie umowie o dzielo.

Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez dokonanie zmiany
wszystkich zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w catoSci, poprzez ustalenie, ze zawarte miedzy
platnikiem a ubezpieczonym umowy o dzielo nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego, rentowego
i wypadkowego oraz obowigzkowi oplacenia sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz
Fundusz Pracy, a takze o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych na rzecz platnika kosztéw procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Zdaniem apelujgcego badajac przedmiot spornych uméw Sad Okregowy pomingt istotne okolicznoS$ci przedstawione
przez $wiadka, co mialo wplyw na ocene charakteru prawnego tychze zobowigzah, m.in. brak zwigzania L. K.
czasem pracy i jego samodzielno$é przy wykonywaniu robo6t. Analiza zeznan K. N. wskazuje na spelnienie znamion
kodeksowych umowy o dzielo. Konkretnym, mierzalnym efektem byly bowiem odpowiednio skute stopy i lawy
fundamentowe, oczyszczone szalunki oraz wysprzatane chodnik i wjazd na budowe.

W dalszej kolejnosci, cytujac stanowisko judykatury oraz doktryny, apelujacy wskazywal, ze przyjecie przez sad
pierwszej instancji, ze czynno$§¢ powtarzalna, w duzej mierze mechaniczna (usuniecie plamy w pralni chemiczne;j)
moze stanowi¢ dzielo, to tym bardziej uznaé nalezy, ze skucie law fundamentowych czy wyczyszczenie szalunkéw, jako
czynnoS$ci mniej typowe, jednorazowe, wymagajace wiedzy i dos§wiadczenia, stanowia dzieto w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, podtrzymujgc argumentacje dotychczasowa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spoiki z 0.0. w S. okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwos$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji, ktory starannie
zebral i rozwazyl wszystkie zaoferowane przez strone dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej
oceny dowodow. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad
Apelacyjny przyjal za wlasng, w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego
tez wzgledu sad drugiej instancji nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim
argumentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1999 r., nr 24, poz.
776; z 22 lutego 2010 ., sygn. I UK 233/09, LEX nr 585720 iz 24 wrze$nia 2009 1., sygn. I PK 58 /09, LEX nr 558303).

Analiza wywoddéw apelacji prowadzi do przekonania, ze pomimo zarzutu blednej oceny materialu dowodowego,
apelujacy w istocie nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz dokonana przez sad pierwszej instancji
ocene prawna poprzez zakwalifikowanie objetych decyzjami umoéw, jako umoéw o Swiadczenie ustug, zamiast — o co
wnosil platnik — jako uméw o dzielo. Samo za$ subiektywne przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad orzekajacy,
mocy poszczegélnych dowodéw, zmierzajace do narzucenia sadowi akceptacji stanowiska prezentowanego przez
strone, nie moze przesadzaé o zasadnoSci zarzutu naruszenia regulacji procesowych, w szczeg6lnoéci art. 233 k.p.c.
Powyzszy zarzut staje sie skuteczny tylko wowczas, gdy strona wykaze argumentami natury jurydycznej, konkretnie,
ktore z zasad swobodnej oceny dowoddéw naruszyl sad orzekajacy. Istota orzekania jest bowiem zachowanie
samodzielnoSci, niezalezno$ci w ustaleniu i wyciaganiu wnioskow istotnych z punktu widzenia prawa materialnego,
nie za$ eksponowanych przez strony, a tej Sad Okregowy nie przekroczyl. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wbrew



twierdzeniom apelacji prawidlowo wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach swobodnej
sedziowskiej oceny dowodow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad meriti oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie, ustalil
wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, dokonal wyczerpujacej oceny calosci dowoddéw, w graniach zasad logiki
formalnej i doS§wiadczenia zyciowego, zatem nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty skarzacego maja charakter
jedynie polemiczny. Sad Okregowy w sposéb trafny opart sie przede wszystkim na treSci uméw zawartych pomiedzy
stronami. Natomiast zeznania §wiadka, K. N., kierownika budowy, na ktérej zainteresowany wykonywal powierzone
mu prace, zostaly uwzglednione jedynie w zakresie w jakim korespondowaly one z dokumentami zebranymi w
przedmiotowej sprawie.

W szczegblnoéci prawidlowym bylo ustalenie, ze przedmiot obu uméw stanowily typowe roboty budowlane a
takze sprzgtanie. Tre$¢ spornych umoéow byla do§¢ oszczedna, a ich doprecyzowanie nastgpilo dopiero na etapie
postepowania sagdowego dzieki zeznaniom $wiadka. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko sadu pierwszej
instancji, ze czynnoSci wykonywane przez zainteresowanego stanowily realizacje typowej umowy starannego
dzialania, a nie rezultatu.

Sad Okregowy jednoznacznie wykazal na czym polega istotna réznica pomiedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia,
ktorej regulacje stosowac nalezy odpowiednio przy umowie o $§wiadczenie ustug. Jak stanowi art. 627 k.c. przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela, bedacego osiggnieciem okre$lonego
z gory przez strony rezultatu. Rezultat ten moze byé materialny lub niematerialny, uciele$niony (utrwalony) lub
nieuciele$niony (nieutrwalony). Elementem przedmiotowo istotnym tej umowy jest okreslenie dziela, do wykonania
ktbérego zobowiazany jest przyjmujacy zamodwienia, a takze wynagrodzenie (art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c.) do
zaplaty ktdrego zobowigzany jest zamawiajacy. Majac na uwadze powyzsze zwazy¢ przede wszystkim trzeba, ze nazwa
umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreslenia jej charakteru, ktéry ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen
woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, ze o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoéci, w ktoérych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z treSci przytoczonego przepisu wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru
prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznosci
zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, LEX nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome
podpisanie takiej umowy nie mogg zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje onow
przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008
r., I PK 315/07, LEX nr 470956). O charakterze umowy decyduje zatem jej tres§¢ w zakresie wszystkich elementéw
zobowiazania.

W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o §wiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka postugiwaly sie strony
w spornej umowie, okre$lona jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego
laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Je$li bowiem tytul nie odpowiada istocie
umowy, nalezy bada¢ tre§¢ umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro za§ dana umowa wiaze sie z
obowiagzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowiazkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to
obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, siega badania rzeczywistej
tre$ci umowy stron. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sg rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana
przez strony umowa nie jest ta, ktora stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym (vide przykladowe spory
na tle kwalifikacji prawnej uméw o $wiadczenie ustug w wyrokach Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1999 r., sygn. IT UKN
403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 1., sygn. Il UKN 386,/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 522; z
30 czerwca 2000 r., sygn. II UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; czy tez uchwala z 12 kwietnia 1994 r., sygn. I



PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). System ubezpieczen spotecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala
przyjaé, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalno$é zarobkowa polegajaca na $wiadczeniu ushug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$é reguly z art. 750 k.c. a
zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére do tej reguly nawiazuje,
nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich umoéw zblizonych do typowej umowy zlecenia.
Jesliby uznaé, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony laczyta umowa o dzielo, to wéwczas funkcja
regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zawarte przez strony umowy faktycznie charakteryzowaly sie w przewazajacym stopniu
cechami umowy o $wiadczenie ustug, nie za§ — wbrew ich nazwie — umowy o dzielo. Wyr6znikiem takiej oceny stala
sie zwlaszcza niemozno$¢ zakwalifikowania rezultatu pracy zainteresowanego jako dziela, co stanowi podstawowe
kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody

umoéw (art. 353" k.c.), w myél ktérej strony maja mozliwoéci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych czynnoSci, a wiec stosunku prawnego okreélanego jako
wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zasada swobody umoéw nie oznacza jednak dowolnoSci
w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku prawnego i ustawie. O tym jaki stosunek w rzeczywistoéci lgczy
strony rozstrzygaja zatem warunki na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron,

ktora podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postaé zaréwno materialna, jak
i niematerialng. Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczos$ci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obciaza
przy tym przyjmujacego zamdwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczegblnoSci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
mys$l tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreslong calo$c i jest jej integralnym elementem. Dzielo nie musi mieé
przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwér, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej,
musi by¢ wyrazem kreatywno$ci, umiejetnoéci, mysli technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym
juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony muszg przewidzieé¢ upltyw
pewnego czasu na wykonanie zamoéwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
czynnoSci powtarzalnych. Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy o $wiadczenie uslug, to obowiazek
starannego dzialania — starannego wykonywania uméwionych czynnosci. Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy
wiec badaé w pierwszej kolejnoéci czy $§wiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela — polega na
osiagnieciu w przyszlosci z gory okre$lonego, samoistnego, obiektywnie osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu
ludzkiej pracy czy tworczosSci, majacego posta¢ materialng lub tez niematerialng, ale uciele$niong na jakims$ nosniku.
Jednym z kryteridbw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ushug jest rowniez
mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

W obliczu przedstawionej charakterystyki tych dwdch rodzajow umoéw oraz treSci postanowien umoéw laczacych
platnika z L. K., zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci, ze zawarte umowy wykazywaly
w przewazajacym stopniu cechy uméw o $§wiadczenie ustug, nie zas§ uméw o dzielo. Z treéci przedmiotowych umow
nie wynika, aby platnik z gory umawial sie z zainteresowanym na wykonanie okre$lonego przedmiotu. Bezspornie
przedmiotem umoéw z tym zainteresowanym bylo sprzatanie, czyszczenie oraz skuwanie stop i taw fundamentowych
tj. wykonywanie robo6t ogélnobudowlanych oraz porzadkowych.

Rezultat pracy zainteresowanego, nie mial charakteru zindywidualizowanego, niewatpliwie wiec sprzeciwial sie
naturze umowy o dzielo. Jego czynnoéci nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu



o zindywidualizowanych cechach, o wla$ciwoéciach okreSlonych w umowie, a jedynie mialy na celu wykonanie
nieskomplikowanych rob6t powtarzalnych. Praca zainteresowanego byla pozbawiona jakiej$ innowacyjnej mysli,
elementu wlasnej tworczoéci, co jest cechg wyrdzniajgca umowe o dzielo. Przede wszystkim za§ wytwdr pracy
nie zostal przez strony wyraznie okreslony w umowie, co w $wietle przedstawionych powyzej rozwazan jest
wlaéciwe dla umowy o $wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo. Czynno$ci te jakkolwiek mialy prowadzi¢ do
rezultatu w postaci uprzatnietego chodnika i wjazdu, wyczyszczenia szalunkéw oraz skucia powierzchni stop i law
fundamentowych, w zadnym razie nie sa one jednak charakterystyczne dla umowy o dzielo, bowiem wynikaja z
pewnych powtarzalnych prac, nie wymagajacych cech indywidualizacji, a raczej starannoSci dzialania. Nadto jak
wynika z umowy wynagrodzenie za $wiadczong prace, bylo z gory okreS§lone w dacie podpisania umowy. Zatem
przyjety system rozliczen réwniez charakterystyczny byl dla uméw cywilnoprawnych a nie uméw o dzielo. Zawarte
pomiedzy stronami pisemne umowy nie przewidywaly zatem okreslonego rezultatu, w postaci zindywidualizowanego
dziela w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Umoéwiona praca sprowadzala sie do wykonywania czynno$ci
Sciéle i zgodnie z poleceniem platnika. Nie mozna przy tym pomijac, ze zamawiajacym prace bylo przedsiebiorstwo
budowlane. W toku procesu zostal przyznany fakt, ze w tym celu spo6tka zatrudnia takze pracownikéw na podstawie
umow o prace.

Reasumujgc, w ocenie sadu odwolawczego Sad Okregowy nie naruszyl przepisow prawa materialnego uznajac, ze
platnika oraz zainteresowanego nie laczyla umowa o dzielo lecz umowa o §wiadczenie ustug. Sad pierwszej instancji
wywiddl ten wniosek dokonujac trafnej interpretacji przepis6w kodeksu cywilnego w szczegblnoéci art. 627 k.c. oraz
734 k.c. Tym samym zaskarzone decyzje organu rentowego o obowigzku podlegania L. K. ubezpieczeniom spolecznym
i koniecznos$ci uiszczenia skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych byly
prawidlowe i nie podlegaly zmianie przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje platnika oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztdw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysokoSci wynikajgcej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, 1349 ze zm.) - § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.
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