Sygn. akt ITIT AUa 576/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z 0.0. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ sktadki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt VI U 1274/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 576/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podwyzszyl stope procentowa sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika skladek (...) Spotka z 0.0. w S. w roku sktadkowym obejmujacym
okres: od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. 0 50 %. Zdaniem ZUS w tym roku sktadkowym nastapilo zanizenie
wysokoSci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, o ktérym mowa w art. 34 ust. 11 3 ustawy dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. z 2009 .
Dz. U. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), to jest blednie ustalono grupe dzialalno$ci, do ktorej platnik nalezy. Organ rentowy
wskazal, ze wedlug podanego kodu PKD stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe we wskazanym
okresie powinna wynosic 1,47 %, natomiast po podwyzszeniu 2,21 %.

W odwolaniu od decyzji (...) Spélka z o.0. w S. zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 34 ust. 11 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego niewlasciwe



zastosowanie i przyjecie, ze nastapilo zanizenie wysoko$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe,
podczas gdy to nie mialo miejsca oraz naruszenie przepisoOw postepowania mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 7, 77 § 1i 80 w zw. z art. 180 k.p.a. poprzez brak przeprowadzenia postepowania dowodowego w
zakresie umozliwiajacym zbadanie wszystkich okolicznoSci sprawy oraz bledne ustalenie stanu faktycznego przez
przyjecie, ze Spblka zanizyla wysoko$é stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe, podczas gdy wysoko$é
skladki zostala ustalona w sposob prawidlowy. Platnik wnidst o zmiane decyzji w calo$ci i ustalenie, ze Spotka w
sposob prawidlowy ustalila wysokos$ci stawki na ubezpieczenie wypadkowe w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do dnia
31 marca 2012 r., obcigzenie ZUS kosztami postepowania, rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ platnika oraz
dopuszczenie dowodéw wskazanych w treSci niniejszego odwolania.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r. Sad Okregowy w Szczecnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i stwierdzil, Ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika
skladek (...) sp.z 0.0. wS. w roku sktadkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. nie ulega
podwyzszeniu o 50 %.

Sad okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. w S. w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31
marca 2012 r. zglaszala do ubezpieczenia wypadkowego przecietnie powyzej 9 ubezpieczonych, w zwigzku z czym
stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe powinna by¢ wyliczona przez platnika wedlug kodu PKD z
aktualnego zaswiadczenia o nadaniu identyfikatora REGON. W dokumencie ZUS P IWA (informacji o danych do
naliczenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe) za 2010 . (...) Sp.z0.0. w S. podala kod PKD 5829Z oraz wykazala 28
ubezpieczonych. W dokumencie ZUS P IWA (informacji o danych do naliczenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe)
za 2011 1. (...) Sp. z 0.0. w S. podala kod PKD 5829Z oraz wykazala 33 ubezpieczonych. W deklaracji ZUS DRA
za kwiecienn 2011 r. (identyfikator 01 04.2011) zlozonej w dniu 12 maja 2011 r. (...) Sp. z 0.0. w S. wskazujac 31
ubezpieczonych okreslila stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe jako 1,20 %. W deklaracjach ZUS
DRA za maj 2011 r. (identyfikator 01.05.2011) zlozonej w 13 czerwca 2011 r. oraz za czerwiec 2011 r. (identyfikator o1
06.2011) zlozonej 11 lipca 2011 1. (...) Sp. z 0.0. w S. wskazujac odpowiednio 32 i 31 0s6b ubezpieczonych okreslita
stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe jako 1,47%. W latach 2010 - 2011 uslugi ksiegowe na rzecz
(...) Sp.z 0.0. w S. Swiadczyla Kancelaria (...) sp. z 0.0. w S.. Naliczaniem list plac zgodnie z przestanymi przez Spotke
zestawieniami, sporzadzaniem miesiecznych deklaracji rozliczeniowych do ZUS na rzecz E. K. zajmowala sie R. R..
Wypehiajac deklaracje za kwiecienn 2011 r. R. R. wskazala stope procentowa 1,2 % - w dotychczasowej wysokoSci
wskazywanej w poprzednich miesigcach, kierujac sie terminem wyplaty wynagrodzen — poniewaz wynagrodzenia
marcowe zostaly wyplacone w dniu 10 kwietnia zastosowana zostala stara stawka w deklaracji rozliczeniowej w
odniesieniu do marcowych wynagrodzen. Wedlug kodu PKD oraz liczby ubezpieczonych stopa procentowa skladki
na ubezpieczenie wypadkowe w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. w przypadku sp6tki powinna
wynosié 1,47 %. Przez caly ten rok skladkowy w skladanych do ZUS dokumentach spotka prawidlowo ustalala liczbe
ubezpieczonych oraz grupe dzialalnosci.

Sad okregowy zwazyl, ze materialnoprawna podstawe zastosowania sankcji w postaci wymierzenia skladki na
ubezpieczenie wypadkowe w roku skladkowym trwajacym od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. w wysoko$ci
150 % stopy procentowej ustalonej w sposob prawidlowy stanowi art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 167
poz. 1322 ze zm.). Zasady ustalenia i wymiaru skladki okreélaja przepisy art. 27, art. 28 oraz art. 31 powolanej
ustawy. Dane, o ktorych mowa w art. 31 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych to te dane, na ktérych podstawie ustala sie dla danego platnika wysoko$¢ wskaznika korygujacego
(czestos¢ poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogodlem, czesto§é poszkodowanych w wypadkach przy pracy
$miertelnych i ciezkich, czesto$¢ zatrudnienia w warunkach zagrozenia, dane identyfikacyjne platnika skladek,
rodzaj dzialalno$ci wedlug PKD, liczbe ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego, adres platnika
skladek). Dane te przekazala ubezpieczona spétka do ZUS, stosownie do cigzacego na niej obowiazku, na druku
ZUS IWA w dniu 27 stycznia 2011 r. i prawdziwo$ci wszystkich wskazanych tam danych, lgcznie z okreéleniem
kodu rodzaju dzialalnosci wedlug PKD (5829Z dzialalno$¢ wydawnicza w zakresie pozostalego oprogramowania) wg



zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji DziatalnoSci
(Dz.U. Nr 33, poz. 289) sam organ rentowy nie kwestionowal. W ocenie sadu okregowego, platnik nie przekazal
do ZUS nieprawidtowych danych, tj. wprowadzajacych Zaklad w blad, istotnych dla ustalenia wysoko$ci wskaznika
korygujacego danych, ani tez nie zatail danych istotnych, a jedynie blednie ustalil obowiazujaca go wysokosé stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. W szczego6lnoS$ci, zanizenie przez spotke wysoko$ci wskaznika
korygujacego przez przyjecie wskaznika w dotychczasowej wysokosci (1,20%) wynikalo z niezrozumienia przepisow
i niewlasciwej ich interpretacji. Podkresli¢ nalezy, ze juz w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA dotyczacej maja 2011
r. spotka wskazala prawidlowa wysoko§é procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe - 1,47 %, co jak wyjasnila
odwolujaca spowodowane bylto faktem, ze stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ulegla zmianie od
dnia 1 kwietnia 2011 r., a wiec w podwyzszonej wysoko$ci obejmowata wynagrodzenie nalezne za prace $§wiadczona
od kwietnia 2011 r. Taka sytuacja zdaniem sadu okregowego nie wyczerpuje hipotezy normy prawnej zawartej w art.
34 ust. 1 ustawy wypadkowej, a zatem brak jest podstaw do ustalenia dla ubezpieczonej spo6lki stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe wyzszej o 50 %. W ocenie sadu, na wysokos¢ placonych sktadek wypadkowych,
ma rzeczywisty wplyw wskazana przez spétke na druku ZUS IWA iloéé ubezpieczonych i kod dzialalno$ci PKD, a te
zostaly przez Spotke podane rzetelnie i prawidlowo.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucil naruszenie prawa materialnego — art. 34 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego bledna wykladnie,
czego skutkiem bylo jego bledne zastosowanie i uchylenie obowiazku podwyzszenia o 50 % sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe okreslone zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 26 lipca 2011 1.

Zdaniem skarzacego nie mozna przyjac jako okoliczno$ci usprawiedliwiajgcej platnika, bledng interpretacje przepisu,
ktora to okoliczno$¢ wylacza odpowiedzialnosé ptatnika i brak podstaw do zastosowania sankcji w postaci zwiekszonej
skladki. Dla zastosowania sankcji z art. 34 ust 1 jest wymagane stwierdzenie wadliwego zgloszenia danych, a taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, co jest bezsporne i bez znaczenia jest termin wyplaty wynagrodzenia
nawet do 10 dnia nastepnego miesiaca, gdyz termin uiszczenia skladek tego platnika jest do 15 kazdego miesiaca
za miesigc poprzedni. Nadto organ rentowy akcentowal, ze z tresci art. 34 ust. 1 plynie domniemanie winy platnika
skladek w sytuacji, gdy przekazane dane nie odpowiadaja prawdzie, co tez wplywa to na rozklad ciezaru dowodu.
To platnik skladek ma wykazaé, ze zgloszenie nieprawdziwych danych nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.
Samo subiektywne przekonanie platnika o prawdziwosci zlozonej informacji w deklaracji rozliczeniowej za kwiecien
201l r. skladanej 12 maja 201l r. mimo ich obiektywnej nieprawdziwos$ci nie zwalnia od odpowiedzialnoéci z art. 34
ust. 1 ustawy wypadkowej. Apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy i dokonal wlasciwej
jego subsumpcji z przepisami prawa. Podstawe do zastosowania wobec platnika stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 150 % stopy procentowej ustalonej w sposob prawidlowy stanowi art.
34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6ob zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673, ze zm. zwanej dalej ustawa wypadkowa). Zgodnie z brzmieniem
wskazanej regulacji, niewatpliwie podwyzszenie stopy procentowej skladki za nieprzekazanie danych lub przekazanie
nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych ma charakter represji. Sad apelacyjny stoi jednak na stanowisku — wbrew twierdzeniom organu
rentowego - ze nie wskazany przepis nie pozwala na uznanie odpowiedzialno$¢ platnika sktadek w kazdym przypadku
podania niewla$ciwych danych, nawet gdyby prowadzilo to do zanizenia wysoko$ci naleznych sktadek. Nie ma
bowiem uzasadnienia dla automatycznego wymierzenia tej sui generis kary bez oceny okoliczno$ci bedacych przyczyna
wadliwosci informacji. Wynikajaca z przepisu sankcja bedzie miala zastosowanie tylko do tego platnika, ktéry ponosi
wine, nawet w jej najlzejszym stopniu, za przekazanie nieodpowiadajacych prawdzie danych. Ujawnienie takiego
btedu w deklaracji pocigga za sobg obowiazek zaplacenia podwyzszonej sktadki. Nie jest to jednak odpowiedzialno§é
absolutna. Podzielajac zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. (I UK 15/11)



odnotowaé wypada, ze pojecie danych nieprawidlowych nie jest tozsame z pojeciem danych nieprawdziwych. W tym
ostatnim przypadku chodzi o zawinione zachowanie platnika, ukierunkowane na wprowadzenie organu rentowego w
blad, i jak dalej wywiedziono: art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej pozwala na zastosowanie sankcji w nim przewidzianej
tylko w przypadku podania nieprawdziwych danych, a nie danych nieprawidlowych. Konkludujac, Sad Najwyzszy
wskazal, ze w sprawie o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie mozna abstrahowaé od przyczyn i
okoliczno$ci, z powodu ktorych jednostka wadliwie przekazala informacje. Stwierdzenie czy strona nie ponosi czy tez
ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie art. 34 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych musi by¢ podejmowane indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, ktérych
dopiero lgczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie wymierzenie sktadki wypadkowe;j
podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma prawna zawarta w powolanym przepisie i oceniane takze
przez pryzmat zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa.” Ostatecznie wiec wyrazony
poglad wskazuje tez na mozliwo$¢ zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci za podanie obiektywnie nieprawdziwych danych
z przyczyn niezaleznych (niezawinionych) przez platnika.

Uwzgledniajac powyzsze reguly sad apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepiséw ustawy wypadkowej. Poza sporem jest bowiem, ze platnik, zglaszajacy do ubezpieczenia wypadkowego co
najmniej 10 oso6b, skladajac w dniu 12 maja 2011 r. deklaracje ZUS DRA za kwiecieni 2011 r. wskazal prawidlowa
liczbe ubezpieczonych oraz identyfikator 01 04.2011 oraz blednie podal stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe jako 1,2 %, zamiast 1,47 %, co pozostalo w zwiazku z wadliwym zalozeniem, ze skoro wynagrodzenie
za poprzedni miesigc jest wyplacane do 10 dnia nastepnego miesigca, to deklaracja za kwiecien obejmowala
wynagrodzenia nalezne za marzec. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze to od kwietnia 2011 r. podwyzszono
stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe naleznej od platnika. Dla oceny odpowiedzialnoéci platnika
kluczowe jest jednak, ze w dokumentach ZUS P IWA za 2010 1. oraz 2011 r. platnik podawal wlasciwy kod PKD: 528297
oraznie budzaca watpliwosci liczbe 0s6b ubezpieczonych i niekwestionowane jest, ze w zwigzku z tym nalezna od niego
stopa procentowa skladki powinna wynosié 1,47 %. Platnik nie przedstawil wiec organowi zadnych nieprawdziwych
danych, ktore moglyby wplynaé na wysoko$¢ stopy procentowej skladki, a jedynie blednie oznaczyl stope tej skladki.
To na podstawie prawidlowych informacji ptatnika okreslono wlaéciwa stope procentowa na skladki z ubezpieczenia
wypadkowego. Co za$ znamienne, warto$¢ procentowa skladki oczywiscie nie stanowi danych w rozumieniu art. 34
ust. 1 ustawy wypadkowej (w zwigzku z art. 31 ustawy wypadkowej), zatem co do zasady jej wadliwe oznaczanie
nie moglo spowodowaé zanizenia stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe, tym bardziej, Ze nie bylo
zgodne z prawdziwymi danymi, ktére platnik przedstawil. Blad ten, w oparciu o prawdziwe informacje przekazane
przez platnika na druku ZUS IWA organ mog} z latwoscia dostrzec i bynajmniej nie wynikal z wadliwego wskazania
oznaczenia PKD i ustalenia grupy dzialalno$ci, ani liczby zatrudnionych. Wyraznie zatem brak jest podstaw dla
zalozenia, ze platnik przekazal do organu rentowego nieprawidlowe — wprowadzajace w blad, a istotne dla ustalenia
wysoko$ci wskaznika korygujacego dane lub tez aby zatail dane istotne. W efekcie takich ustalen i wnioskow organ
rentowy nie byl uprawniony do ustalenia dla platnika stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe wyzszej
0 50 %, co prawidlowo przyjal sad I instancji, z poszanowaniem treéci art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, w oparciu o norme z przepisu art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.



