Sygn. akt ITT AUa 580/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do dodatku alimentacyjnego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 stycznia 2011 r. sygn. akt VII U 972/10

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.,

2. przyznaje radcy prawnemu Annie Woropay — Hordziejewicz od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecnie
kwote 120 (sto dwadziescia ztotych) powiekszona o stawke podatku od towaréw i ushug, tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II1 AUa 580/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku B. R.,
odmoéwit prawa do dodatku alimentacyjnego po zmarlym mezu podnoszgc, ze przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych swiadczenia takiego nie przewiduja.

W odwolaniu od decyzji B. R. wskazala, ze jest w bardzo trudnej sytuacji zZyciowej i materialnej, a uzyskiwana
emerytura oraz dodatek pielegnacyjny nie wystarczaja na pokrycie kosztow leczenia i opieki ze strony osob trzecich.



Podniosla nadto, ze na podstawie prawomocnego wyroku sadowego jej byly maz byl zobowiazany wobec niej do
alimentacji, a po jego $mierci wyplate alimentéw winien przeja¢ organ rentowy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

U podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji legly ustalenia, z ktérych wynika, ze B. R. jest uprawniona do
emerytury, ktora pobiera wraz z dodatkiem pielegnacyjnym, dodatkiem kombatanckim, ryczaltem energetycznym
oraz dodatkiem kompensacyjnym. W dniu 23 kwietnia 2010 r. wniosla o przyznanie do pobieranej emerytury dodatku
alimentacyjnego po zmarlym bylym mezu, ktéry na mocy prawomocnego wyroku sagdowego zobowigzany byl do
wyplaty renty alimentacyjnej.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z tredcig art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) $wiadczenia okreSlone w
ustawie obejmujg: emeryture, rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, w tym rente szkoleniowg, rente rodzinng, dodatek
pielegnacyjny, dodatek do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej oraz zasilek pogrzebowy. Jest to zamkniety katalog
Swiadczen przewidzianych w zwigzku z realizacja zaspokojenia roszczenia powstatego po stronie ubezpieczonego (a
spelnieniem obowigzku przez instytucje ubezpieczeniowq) z racji ziszczenia sie okre§lonego ryzyka socjalnego, tj.
dozycia wieku emerytalnego, niezdolnos$ci do pracy czy $émierci zywiciela w ramach istniejacego stosunku prawnego
pomiedzy ubezpieczonym a ZUS. Z tego tez jednoznacznie wynika, ze przepisy powolanej ustawy nie przewiduja
$wiadczenia w postaci dodatku alimentacyjnego, przyznawanego osobie uprawnionej do renty alimentacyjnej na
wypadek Smierci osoby zobowiazanej do alimentacji. Réwniez przepisy ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (t.j. Dz. U. z 2012
r., Nr 400) $wiadczenia w postaci dodatku alimentacyjnego nie przewiduja. Sad, jak i organy stosujgce prawo nie maja
mozliwo$ci samodzielnego uksztaltowania okre$lonej materii, a ich obowiazkiem jest przestrzeganie oraz stosowanie
powszechnie obowiazujacego prawa. Nie moga w zadnym razie orzeka¢ wbrew prawu, chociazby nawet bylo ono
- w ocenie wnioskodawcow — razaco krzywdzace i niesprawiedliwe. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy i jezeli nie przewiduja konkretnego Swiadczenia, ani sad, ani organ rentowy nie

moga go przyzna¢, dlatego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad I instancji oddalit odwolanie ubezpieczone;.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla ubezpieczona, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy, ewentualnie o zmiane wyroku. Skarzaca podniosla, ze po rozwigzaniu
malzenstwa nie zawarla nowego zwigzku malzenskiego. Stan jej zdrowia ulegl za§ znacznemu pogorszeniu, podobnie
jak sytuacja materialna. To, w ocenie apelujacej uprawnia ja do dalszego korzystania z przyznanych jej od meza
alimentdw, czego po $mierci meza dochodzi od ZUS.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej okazala sie uzasadniona o tyle, ze skutkuje uchyleniem wyroku Sadu Okregowego oraz
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez organ rentowy. Analiza tre$ci wniosku ubezpieczonej oraz jej
odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 8 czerwca 2010 r. w kontek$cie stanowiska organu oraz uzasadnienia
Sadu I instancji, doprowadzila Sad Odwolawczy do wniosku, ze ani Sad Okregowy, ani tez organ rentowy nie
rozpoznaly istoty sprawy.

Akta rentowe ujawniaja, ze w dniu 23 kwietnia 2010 r. B. R. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie
dodatku alimentacyjnego w zwigzku ze $§miercia jej bylego meza S. R.. Uzasadniajgc zgloszone zadanie ubezpieczona
wskazala, ze od chwili rozwigzania malzenstwa nie zawarla nowego zwiazku malzenskiego, a zgodnie z wyrokiem
z dnia 30 marca 1973 r. S. R. zostal zobowiazany do placenia na rzecz B. R. miesiecznej renty alimentacyjne;j.



Do wniosku przedlozyla kopie wskazanego wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 marca 1973 r. (Il C 2925/72), jak
roéwniez kopie orzeczenia o stopniu jej niepelnosprawnosci i kopie aktu zgonu S. R.. W obliczu takich podstaw
faktycznych wniosku, Sad Apelacyjny nie miat watpliwo$ci, ze cho¢ wnioskodawczyni wadliwie nazwala zadanie,
to w istocie domaga sie renty rodzinnej po zmarlym bylym malzonku, ktéry zobowiazany byt do jej alimentacji i
rzecza organu rentowego byta analiza przestanek warunkujacych nabycie tego wlasnie prawa (art. 70 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Zaréwno organ rentowy, jak i Sad I
instancji nie dokonaly jakiejkolwiek oceny w tym zakresie, koncentrujac sie wylacznie na mylnym oznaczeniu wniosku
ubezpieczonej, co w kontekécie ujawnionej nieporadnosci B. R. oraz wskazanych przez nig podstaw faktycznych
zadania jest oczywiScie bledne. Nadmienié¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z brzmieniem § 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
organy rentowe udzielaja informacji, w tym wskazoéwek i wyjaénien, w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodow
wymaganych do ustalania §wiadczen. Natomiast w toku postepowania sgdowego pouczenie mozliwe jest na zasadzie
art. 5 k.p.c. Pominiecie wskazanych regulacji w okolicznoSciach tej sprawy, spowodowalo, ze wniosek ubezpieczonej
o prawo do renty rodzinnej po zmarlym bylym malzonku faktycznie nie zostal w ogdle rozpoznany, co z kolei
uniemozliwia merytoryczng ocene Sadu Apelacyjnego.

Zadaniem organu rentowego, przy ponownym rozpoznaniu bedzie zatem przeanalizowanie wniosku ubezpieczonej,
ze szczegOlnym uwzglednieniem jego podstaw faktycznych, nie wykluczajac przy tym powinnoéci udzielenia
ubezpieczonej informacji, w tym wskazowek i wyjaénien, w zakresie dotyczacym warunkéow i dowodéw wymaganych
do ustalania §wiadczenia. Dopiero wtedy mozliwa bedzie ewentualna weryfikacja legalnoéci takiej decyzji przez sad.

Podjetego przez tut. Sad rozstrzygniecia nie zmienia fakt, ze w dniu 21 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy przekazal
do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych wniosek ubezpieczonej o przyznanie renty rodzinnej (k. 78 akt
sad.), albowiem zaskarzona w tej sprawie decyzja dotyczy wniosku wcze$niejszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., co
nie pozostaje przeciez bez wplywu na analize wymaganych przestanek Swiadczenia oraz ewentualng date przyznania
$wiadczenia. Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny zauwaza, zZe istniejgcy w sprawie material w tym akta rentowe nie
pozwala tez na ustalenie czy sprawa z przekazanego wniosku zostala prawomocnie rozstrzygnieta.

Majac na wzgledzie przedstawiong ocene, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie znajduje
zastosowanie przepis art. 4774 k.p.c., ktéry uprawnia Sad II instancji do uchylenia wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego oraz do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu,
dlatego orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny opart o tres¢ art. 223 ust. 11 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65) w zwigzku z art. 98 § 2, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c.,
w wysokosci wynikajacej z regulacji § 2 ust. 1-3 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 paZzdziernika 2002 r.).
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