Sygn. akt ITT AUa 581/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Szczecinie
sprawy W. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K., Grupa (...) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w O. W.., M. M. i (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w O.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt VII U 1080/10

1. oddala apelacje,

2. zasadza od W. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 120 z} (sto dwadziecia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt ITII AUa 581/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 czerwca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze W. S. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2007 r. do 28 lutego 2009 r., poniewaz umowy o prace naktadcza zostaly
zawarte przez ubezpieczonego w celu obejécia prawa i nie spelniaja warunkéw wskazanych w § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace.



Decyzje zaskarzyl W. S. podnoszac, ze dokonat prawidlowego wyboru tytutu ubezpieczenia zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i wytycznymi ZUS. Przyznal, ze wykonujac prace nakladczg uzyskiwal przychéd nizszy od 50% najnizszego
wynagrodzenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z 16 wrze$nia 2010 r. sad okregowy wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych:
M. M., (...) sp.zo0.0.w K., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) sp. z 0.0. w O. wspolnikow spolki cywilnej
Doradztwo (...) s.c., Grupe (...) sp. z 0.0. w O..

Wyrokiem z 20 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonego W. S. na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Z ustalen sadu I instancji wynika, ze od 1990 r. W. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania
projektéw budowlanych. Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zglosilt sie w okresie od 1 kwietnia 2007
r. do 28 lutego 2009 r. wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 1 kwietnia 2007 r. W. S. zawarl z M. M.
prowadzacym dzialalno$¢ pod nazwa Doradztwo (...) ,umowe o prace nakladcza” na czas nieokre§lony. Umowa
przewidywala, ze W. S. bedzie wykonywal prace polegajace na przygotowaniu, kopertowaniu, adresowaniu i wysylce
materialow dostarczonych przez nakladce. Minimalng miesieczng ilo$¢ pracy strony okreslily w wysokosci 145
kompletow reklamowych, a skompletowanie i wyslanie jednego pakietu wyceniono na kwote 3,50 zt brutto. W §
4 pkt 4 umowy przewidziano, ze nie wykonanie wskazanej wyzej minimalnej miesiecznej iloéci pracy, nie musi
skutkowac rozwigzaniem przedmiotowej umowy. Obowigzkiem wnioskodawcy bylo rozliczenie sie z wykonanej pracy
do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego poprzez dostarczenie nakladcy raportu z wykonanej pracy. W dniu
1 listopada 2007 r. ubezpieczony zawart ,umowe o prace nakladcza” z podmiotem Doradztwo (...) s.c. (...) sp.
z 0.0., Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkcyjne (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W., réwniez na czas nieokre§lony. W
imieniu nakladcy umowe podpisal M. M.. Nastepnie 1 marca 2008 r. ubezpieczony nawiazal kolejna ,umowe o prace
nakladcza” z M. M. prowadzacym dzialalno$¢ pod nazwa Doradztwo (...), na czas nieokre$lony. Postanowienia obu
ww. umoéw byly analogiczne do zawartych w przywolanej umowie z dnia 1 kwietnia 2007 r., z jednym wyjatkiem — w
umowie z dnia 1 marca 2008 r. zwiekszong minimalna iloé¢ pracy do 170 kompletéw reklamowych. Dnia 10 czerwca
2008 r. ubezpieczony zawarl z Grupa (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. ,umowe o prace nakladcza” na czas nieokreslony.
W ramach niniejszej umowy W. S. mial, podobnie wykonywa¢ prace polegajace na przygotowaniu, kopertowaniu,
adresowaniu i wysylce materialéw reklamowych dostarczonych przez nakladce. W czasie trwania umowy wykonawcy
mialo przystugiwa¢ wynagrodzenie za wykonana prace obliczone wedtug stawki jednostkowej wynoszacej 19 zl brutto
za skompletowanie i wyslanie jednej przesytki reklamowej. Strony okreslily minimalng miesieczng ilo$¢ pracy w
wysokos$ci 20 kompletow reklamowych. Praca miala by¢ wykonana z materialow zapewnionych przez nakladce.
Obowiazkiem wnioskodawcy bylto rozliczenie sie z wykonanej pracy do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego
poprzez dostarczenie naktadcy raportu z wykonanej pracy. Zgodnie z § 4 pkt 3 umowy nie wykonanie wskazanej wyzej
minimalnej miesiecznej iloéci pracy, nie musi skutkowaé rozwigzaniem przedmiotowej umowy. Przed nawigzaniem
uméw poinformowano ubezpieczonego, ze skladki odprowadzane od umowy o prace nakladcza beda nizsze od
dotychczas oplacanych z tytulu prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Nastepnie sad
okregowy ustalil, ze W. S., mimo zobowiazania do szerszej wspoélpracy, nie wykonywal przewidzianej powyzszymi
umowami miesiecznej minimalnej iloci pracy. Sporzadzal tyle kompletéw materialéw reklamowych, ile zlecit mu w
danym miesigcu nakladca, nie zwracat sie o dostarczenie wiekszej iloSci materialéw niz ta, ktora zostala mu nadeslana.
Miesiecznie z tytulu zawartych ,uméw o prace nakladcza” nie uzyskiwal zarobkéw odpowiadajacych co najmniej
potowie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w danym okresie. W okresie od 1 kwietnia 2007 r.
do 28 lutego ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen przez poszczegdlnych platnikow jako nakladca, w tym: od
1 kwietnia 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r. - jako nakladca platnika DORADZTWO M. M., od 1 listopada 2007 r.
do 29 lutego 2008 r. - jako nakladca ptatnika DORADZTWO s.c. z siedzibg w W., od 1 marca 2008 r. do 9 czerwca
2008 1. - jako nakladca platnika DORADZTWO M. M., od 10 czerwca 2008 r. do 28 lutego 2009 r. - jako nakladca



platnika GRUPA (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.. Zadeklarowana przez poszczeg6lnych platnikow miesieczna kwota
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za W. S. wyniosta w spornym okresie od 0 zl do 28 zl i 38
z}, do maksymalnie 76 zl w sierpniu 2008 .

Sad okregowy zwazyl, ze podstawe obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych reguluje art. 6 ust. 1
pkt 2 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, natomiast
kwestia zbiegu podstaw objecia ubezpieczeniem spolecznym zostala uregulowana w art 9 ust. 2 cytowanej ustawy.
W oparciu o cytowane regulacje sad I instancji podkreslal, ze konieczng i zarazem wystarczajaca przestanka objecia
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu Swiadczenia pracy nakladczej jest rzeczywiste wykonywanie pracy majacej
charakter pracy nakladczej, ktéra ocenial przez pryzmat regulacji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia
1975 r. sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujgcych prace nakladcza (Dz.U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.).
Podkreslono, ze jesli praca nakladcza stanowi dla danego wykonawcy wylaczne lub gléwne Zrédlo utrzymania, to
ilo$¢ gwarantowanej mu pracy powinna zapewni¢ osigganie przynajmniej minimalnego wynagrodzenia, ktére w 2007
r. ustalono w wysokoéci 936 zt (polowe tej kwoty stanowilo 468 zl). W 2008 r. stosownie do tresci rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 wrzeénia 2007 r. w sprawie wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2008 r.
(Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1209) wynagrodzenie to wynosilo 1.126 zl, w zwigzku z czym jego polowa wyniosta
563 zIL. Natomiast w 2009 r. wynagrodzenie to opiewalo na kwote 1.276 z}, a polowa minimalnego wynagrodzenia
mieScila sie w kwocie 638 zl. Sad okregowy po zbadaniu spornych ,,uméw o prace nakladcza” uznal, ze pod wzgledem
formalnym trzy pierwsze zawarte przez ubezpieczonego umowy (tj. z 1 kwietnia 2007 r., 1 listopada 2007 r., 1
marca 2008 r.) umozliwialyby mu, przy wykonywaniu minimalnej iloSci pracy w nich wskazanej uzyskaé zarobek
wiekszy niz polowa minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w chwili ich podpisywania. Ubezpieczony
nigdy nie uzyskal obligatoryjnego minimalnego wynagrodzenia wskazanego w § 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia.
Miesiecznie uzyskiwal okolo 20 zl. Z kolei postanowienia umowy z 10 czerwca 2008 r. w ogodle nie spelnialy wymagan,
o ktorych mowa w § 3 rozporzadzenia z 31 grudnia 1975 r. Wykonanie 20 kompletéw reklamowych za 19 zt brutto
za sztuke pozwalaloby skarzacemu uzyska¢ wynagrodzenie w wysokosci 380 zl, tj. mniej niz polowa minimalnego
wynagrodzenia za prace obowiazujacego w tym roku (563 zl). Sad okregowy podkredlal, ze tresé zawartych umow
przesadza, ze ich strony w chwili ich zawierania nie zamierzaly faktycznie realizowa¢ umoéw w czeSci dotyczacej
minimalnej ilo$ci miesiecznej pracy. W kazdej bowiem z analizowanych uméw zawarto zapis, zgodnie z ktorym
niewykonanie pracy w minimalnej iloSci nie musialo skutkowaé rozwigzaniem umowy. Zdaniem sadu I instancji,
skoro odwolujacy z tytulu pracy nakladczej zarabial kilkadziesigt miesiecznie, to jedyna korzyscia byto dla niego
uzyskanie mozliwoSci wyboru tafszego ubezpieczenia. Przez caly okres trwania umowy realizowal $wiadczenie pracy
w wyjatkowo niskim zakresie zmierzajac przy tym do stworzenia na zewngtrz wrazenia, ze umowy sg faktycznie
realizowane. Natomiast sam fakt podpisania umowy, nazwania jej umowa o prace nakladcza, wypelnienia i zlozenia
wymaganych dokumentéw (np. deklaracji rozliczeniowych) oraz oplacenia z tego tytutu skladek na ubezpieczenie
spoleczne nie jest wystarczajacy do przyjecia, iz istotnie doszlo do zawarcia waznych umoéw o prace nakladcza. W
podsumowaniu rozwazan sad okregowy przyjal, ze analizowane w sprawie umowy z dnia: 1 kwietnia 2007 r., 1
listopada 2007 r., 1 marca 2008 r. oraz z 10 czerwca 2008 r., zostaly zawarte wylacznie dla pozoru (art. 83 k.c.), w
celu uzyskania mozliwo$ci wyboru ubezpieczenia i oplacania z tego tytutu nizszej stawki, dlatego tez na podstawie art.

4774 § 1k.p.c. sad I instancji oddalil odwolanie.

Z rozstrzygnieciem sgdu I instancji nie zgodzit sie ubezpieczony. W apelacji zarzucil naruszenie art. 227 oraz 328 § 2
k.p.c. poprzez brak analizy zarzutéw dotyczacych regul wykladni systemu prawa w aspekcie mozliwo$ci uzupehienia
norm rangi ustawowej poprzez przepisy rozporzadzenia a nastepnie powolanie sie na przepis rozporzadzenia oraz
niewlasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa o prace nakladcza wykonywana w niewielkim
wymiarze jest zawarta dla pozoru. Wskazujac na te zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosSci
poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS przez uznanie, ze wnioskodawca z tytulu wykonanej pracy nakladczej
podlegal w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztoéw procesu
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego.



Organ rentowy domagal sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia na jego rzecz kosztoéw procesu za postepowanie
apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest nieuzasadniona. Prawidlowo dokonane ustalenia oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu sad
odwolawczy przyjmuje za wlasng, podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bez potrzeby
ich powielania. Takze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku wyczerpuje wymogi, o ktérych mowa w art. 328
§ 2 k.p.c.

W ocenie sadu apelacyjnego, na podstawie niespornych okoliczno$ci sad okregowy nie naruszyt prawa materialnego
uznajgc, ze strony tj. platnikow oraz W. S. nie laczyly umowy o prace nakladcza w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych
prace nakltadcza (Dz. U. z dnia 20 stycznia 1976 r., nr 3, poz. 19 ze zm.). Przede wszystkim sad odwolawczy aprobuje
poglad, ze do analizy, czy wykonywana praca jest praca nakladcza ma zastosowanie rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z dnia
20 stycznia 1976 r., nr 3, poz. 19 z poézn. zm.). Fakt, ze regulacja ta ma range rozporzadzenia, nie powoduje
niekonstytucyjnoSci jej zastosowania w aspekcie przywilejéw z zakresu ubezpieczen spolecznych regulowanych w
ustawie (art. 6 i 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. z 2007 r. Nr
11, poz. 74 - tekst jednolity). Zaznaczenia wymaga, ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie ksztaltuje
stosunkéw prawnych w tym znaczeniu, ze nie stanowi o ich elementach konstrukcyjnych, a jedynie wskazuje,
ktore z nich moga stanowi¢ lub nie tytut do ubezpieczenia spolecznego. Badanie, czy okre$lona umowa stanowiaca
tytul do ubezpieczenia spolecznego, wskazana w przepisach ustawy systemowej byta faktycznie wykonywana na
warunkach w niej wymienionych oraz czy nie zostala zawarta w innym celu albo dla pozoru powinno by¢ dokonywane
zarbwno w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, ktéry okreéla skutki takich czynnos$ci, poprzez dyspozycje,
ze zawarcie umowy dla pozoru (art. 83 k.c.) lub w celu obejécia prawa (art. 58 k.c.) nie moze rodzi¢ skutkow
prawnych i stanowié¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla takag umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu zawartej umowy, jak rowniez w oparciu o przepisy, z ktérych wynikaja konstrukcyjne (konieczne) elementy
konkretnego stosunku prawnego. OczywiScie strony moga uksztaltowa¢ umowe wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego (art.

353" k.c.). Okreélajac obowigzki i $wiadczenia strony moga skonstruowaé zobowigzanie odpowiadajace pod tym
wzgledem normatywnie okreSlonemu typowi zobowigzania (to jest zawrzeé umowe nazwana), jak i zobowigzanie
nieodpowiadajace zadnemu z regulowanych przepisami typow (to jest zawrze¢ umowe nienazwang, takze mieszczaca
w sobie elementy charakterystyczne dla jakiejS umowy nazwanej obok innych elementéw nietypowych albo laczaca
cechy dwbch czy wielu umoéw nazwanych). Bez watpienia umowa o prace nakladcza zostala uregulowana prawnie i
wykazuje wiele podobienstw zaréwno do cywilnoprawnej umowy o dzielo, jak i do umowy o prace. Niepozostawanie
0s6b wykonujacych prace nakladcza w stosunku pracy wynika wprost z rozwiazan przyjetych w Kodeksie pracy, w
szczego6lnosci w art. 303 § 2, w ktérym osobno wymieniono stosunek pracy i umowe o prace nakladcza, jako dwie rézne
podstawy zatrudnienia. Caloksztalt uprawnien os6b wykonujgcych prace naktadcza reguluje wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 303 Kodeksu pracy rozporzadzenie Rady Ministrow z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza. Zgodnie zatem z treScig art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach uprawnien
ustawowych ma prawo stwierdzaé¢ obowiazek ubezpieczenia, a co za tym idzie ustala¢ istnienie takiego obowigzku lub
jego brak przez pryzmat wskazanych wyzej regulacji. Nie moze byé przy tym tak, do czego zdaje sie zmierzaé apelujacy,
ze minimalna ilo§¢ pracy oraz wynikajgca z tego wysoko$¢ wynagrodzenia okre§lone w rozporzadzeniu z 1975 r. maja
stuzy¢ jedynie ochronie wykonawcy przy konstrukcji umowy o prace nakladcza, zblizajac ja do umowy o prace, a z
drugiej strony pozostawa¢ bez znaczenia na ksztat stosunku prawnego przy jego kwalifikacji dla potrzeb ubezpieczen
spolecznych.



Takze Sad Najwyzszy wielokrotnie i jednolicie wypowiedzial sie, ze regulacja z § 3 powolanego wyzej rozporzadzenia z
31 grudnia 1975 r. statuujaca minimalng miesieczna ilo§¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy,
ustalona tak, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego

przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy, a jezeli praca nakladcza stanowi
dla wykonawcy wylaczne lub gléwne zrédlo utrzymania, tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie
wynagrodzenia nie mniejszego od najnizszego wynagrodzenia, stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o
prace nakladcza, odrézniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych — wlasnie z uwagi
na zblizenie sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2008 r. w sprawie III UK 73/07, z dnia 3 wrzeénia 2010 r., I UK 91/10). W ocenie Sadu Najwyzszego
to wykladnia funkcjonalna i systemowa przepisow prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do
wniosku o doniostoSci prawnej tylko takiej umowy o prace nakladceza, w ktdrej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar
wykonywanej pracy naktadczej w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace. Zatem istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okre$lenie minimalnej miesiecznej
iloSci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okre$§lonego wynagrodzenia. Jesli strony umowy o prace nakladcza
zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich $§wiadczenia woli dotkniete sg pozornoscia. Pod
pozorem umowy o prace nakladcza strony zawieraja umowe o dzielo (art. 627 k.c.) badZ umowe o $wiadczenie ustug
(art. 750 k.c. wzw. z art. 734 k.c.), a biorac pod uwage charakter pracy $wiadczonej przez ubezpieczonego w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z tym drugim typem umowy, z jej konsekwencjami w prawie ubezpieczen spolecznych
wynikajacymi z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe wymiaru skltadek oséb
wykonujacych prace nakladeza stanowi przychod w rozumieniu przepisoéw ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych faktycznie osiggniety przez ubezpieczonego (art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Majac na uwadze cel ubezpieczen spolecznych, w szczegolnosci zapewnienie w przyszloéci prawa do $wiadczen nalezy
uznaé, ze naktadca zobowigzany jest zapewni¢ zaréwno w umowie jak i faktycznie wykonawcy takg iloé¢ pracy, ktéra
zapewni wykonawcy osiggniecie przychodu w wysoko$ci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze ani wykonawca nie spelnil warunku materialnego okreslonego w §
3 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, a mianowicie nie realizowal ani nie zrealizowal obowigzku wykonania minimalnej
pracy, ktéra powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia, ani nakladca nie przekazywal wykonawcy odpowiedniej ilo$ci pracy. Co wiecej, obowiazek ten nie byt
realizowany przez zadng ze stron od chwili zawarcia umowy. W ocenie sadu apelacyjnego niespelnienie wskazanej
przestanki w calo$ci (wobec braku obiektywnej niemozliwosci jej spelnienia w aspekcie materialnym) wskazuje, ze ani
odwolujacy sie, ani nakladcy nie mieli zamiaru realizowa¢ umowy zgodnie z jej postanowieniami oraz istota umowy
o prace nakladcza. Caloksztalt okolicznosci faktycznych sklania do przyjecia, ze juz w chwili zawierania umoéw strony
mialy pelng Swiadomos¢ tego, ze nie beda realizowane, na co zar6wno ubezpieczony, jak i platnik godzili sie, bowiem
otrzymywane przez ubezpieczonego wynagrodzenie w zaden sposob nie moglo poprawié jego sytuacji materialne;j.
Co wiecej rowniez nakladca nie czerpal na skutek zawarcia przedmiotowej umowy uméwionych korzysci, bowiem
zadna ze stron umowy nie byla w stanie w sposob obiektywny wykazaé, ze umowa zostala zrealizowana poprzez
przygotowanie, kopertowanie, adresowanie i wysylke materialow w okre§lonej w umowie minimalnej ilo$ci. Tym
samym nalezalo uzna¢, ze jedynym celem — z punktu widzenia ubezpieczonego — zawartej miedzy ubezpieczonym
a platnikiem umowy byla mozliwo$¢ podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy chalupniczej, a nie z
tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Strony umowy nie mialy zamiaru zrealizowania jej postanowien,
a w szczegblno$ci mialy $§wiadomos$é, ze nakladca nie bedzie dostarczal chalupnikowi adekwatnej do wysoko$ci
wynagrodzenia ilo$ci materialow koniecznych do wykonania umoéwionej pracy, czy tez bedzie kontrolowal w sposéb
obiektywny wykonania tej pracy. Nie zostaly zrealizowane zatem konstrukcyjne elementy umowy o prace nakladcza.
Wobec tego nalezalo uzna¢, ze umowa o prace nakltadcza zostala zawarta dla pozoru, co w oparciu o przepis art. 83 §
1 k.c. skutkuje przyjeciem, ze jest ona niewazna, a zatem ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z zainteresowanymi platnikami. W
to miejsce strony realizowaly jedynie umowe cywilnoprawna $wiadczenia ustugi, badz inna nienazwana.



W wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r. (III UK 73/07, M.P.Pr. 2008/2/58) Sad Najwyzszy zajal sie kwestia prawnej
dopuszczalno$ci zastosowania art. 83 § 1 k.c. w konteks$cie ustalenia sadu, z ktérego wynikalo, ze jaka$ cze$¢ (znikoma)
postanowien umowy o prace nakladcza byla jednak realizowana i stwierdzil, ze okoliczno$é ta nie wyklucza uznania tej
umowy za pozorng. Poglad ten aprobuje tutejszy sad odwolawczy, co powoduje, ze przy niespornym stanie faktycznym
sprawy negatywnej ocenie poddany zostal rowniez drugi z zarzutow apelacji.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje (punkt I wyroku) i zgodnie
z art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, w wysokoSci wynikajacej z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.) - § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.



