Sygn. akt ITI AUa 584/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy L. R.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w S.

przy udziale zainteresowanego A. R.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 marca 2012 r. sygn. akt VII U 462/11

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu T. G. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w S. kwote 120 (sto dwadzieécia ztotych)
zl powiekszona o kwote podatku od towardow i ustug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 584/12

UZASADNIENIE

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej w S. z dnia 23 lutego 2011 roku,
stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla I. R. od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku
oraz od dnia 1 stycznia 2010 roku do 29 grudnia 2010 roku.



W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze rolnik prowadzacy pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza zobowiazany jest w
ciggu 14 dni poinformowa¢ Kase o okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianie tych
okoliczno$ci - nalezy do nich miedzy innymi fakt rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Tymczasem do organu rentowego nie wplynely za$wiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysokoSci
naleznego podatku za lata 2006 - 2008. Niezachowanie w/w terminu jest rownoznaczne z zaistnieniem okoliczno$ci
powodujacych ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Ubezpieczona nie spehila jednak przede wszystkim
obowiazku wynikajacego z art. 37 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, tzn. w ogole nie poinformowata KRUS
o rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona I. R. wskazujac, ze nie dostala informacji z KRUS- u, Zze ma
zglosié fakt rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci z uzasadnieniem jak w decyzji.

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2011 roku organ rentowy odmowil wnioskodawezyni przywrdcenia terminu do zlozenia
zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego za lata 2007, 2008, 2009,
2010. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze podane przez I. R. we wniosku o przywrocenie terminu okoliczno$ci — brak
znajomoSci prawa czy bledne jego rozumienie — nie moga stanowi¢ zdaniem organu rentowego szczeg6lnych zdarzen
losowych czy okoliczno$ci niezawinionych przez ubezpieczonego, uzasadniajacych przywrocenie tego terminu.

W odwolaniu od w/w decyzji skarzaca podala, ze domaga sie przywrdcenia terminu i pozostawienia srodkow ze
skladek na koncie ubezpieczeniowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci z uzasadnieniem jak w decyzji.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z odwolan skarzacej od w/
w decyzji do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania, ustalajac, ze decyzja z dnia 19 sierpnia 2002 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzila,
ze 1. R. jako malzonka rolnika podlega spolecznym ubezpieczeniom rolnikéw: wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu od 1 lipca 2000 roku.

W dniu 10 wrze$nia 2004 roku do PT KRUS w C. wplynely dokumenty potwierdzajace zaprzestanie z dniem 30
wrzeénia 2004 roku prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przez I. R..

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2004 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzila, ze 1. R. obowigzana
jest do oplacania skladki na ubezpieczenie rolnicze w podwojnej wysokosci za IT kwartal 2004 roku.

Kolejna decyzja z dnia 22 wrzeSnia 2004 roku organ rentowy stwierdzil ustanie powyzszego obowigzku od ITI kwartalu
2004 roku, z uwagi na zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez skarzaca.

W dniu 27 pazdziernika 2010 roku do Placéwki Terenowej KRUS w C. wplynely dokumenty z ktérych wynika,
ze ubezpieczona od 1 grudnia 2006 roku do dnia 29 pazdziernika 2010 roku prowadzila pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza. Przedmiotowe decyzje zawieraly pouczenie o obowigzku i terminie zglaszania organowi rentowemu
wszelkich informacji o okolicznoéciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, w
tym o podjeciu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, koniecznosci zlozenia zaswiadczenia wlasciwego urzedu
skarbowego o wysoko$ci podatku za miniony rok.

I. R. nie zglosila wlaéciwej miejscowo jednostce Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego faktu rozpoczecia
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nadto nie skladala ona w organie rentowym dokumentéw



o wysokoéci kwoty granicznej naleznego podatku dochodowego oraz przychodéw z pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej.

W wyniku weryfikacji uzyskanych informacji, decyzja Prezesa KRUS z dnia 23 lutego 2011 roku stwierdzono ustanie
wobec I. R. ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresach: od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku; od 1
stycznia 2010 roku d do 29 paZdziernika 2010 roku.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolania ubezpieczonej nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Wskazal, ze I. R. w grudniu 2006 roku rozpoczela prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ktéra prowadzita do dnia 29 pazdziernika 2010 roku. O fakcie podjecia tej dzialalno$ci
gospodarczej odwolujaca sie nie poinformowala w przepisanym ustawg terminie organu rentowego, a nastepnie nie
skladala w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w ustawowym terminie za§wiadczen wlasciwego miejscowo
Naczelnika Urzedu Skarbowego, o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw z tytutu prowadzenia tej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad pierwszej instancji po przytoczeniu tresci art. 1 ust. 1, art. 5a i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wskazal, ze o§wiadczenie o kontynuowaniu rolniczego ubezpieczenia spotecznego
I. R. winna ztozy¢ do 15 grudnia 2006 roku, skoro z dniem 1 grudnia 2006 roku rozpoczela prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Nastepnie w kolejnych latach odwolujaca sie winna w terminach odpowiednio do 31 maja
2007 roku, 31 maja 2008 roku, 31 maja 2009 roku oraz do dnia 31 maja 2010 roku przedkladaé¢ zaswiadczenia
wlaéciwego urzedu skarbowego, o wysokoSci naleznego podatku dochodowego. Z obowigzkéw tych jednak I. R. nie

wywigzala sie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze w niniejszej sprawie
nie wystapily niezalezne od I. R. przyczyny niezlozenia w organie rentowym oéwiadczenia o kontynuowaniu
rolniczego ubezpieczenia spolecznego, a w kolejnych latach zaswiadczen o kwocie naleznego podatku dochodowego
od przychodéw z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Sad pierwszej instancji nie podzielil
stanowiska odwolujacej sie wyrazonego w odwolaniu od decyzji uznajac, ze skarzaca nie dochowala nalezytej
starannoS$ci wymaganej od podmiotu funkcjonujgcego w obrocie gospodarczym.

W ocenie Sadu Okregowego skarzaca skutecznie nie wykazala, ze nie zlozyla o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 5a
ust. 1 pkt 1 u.s.r. oraz zaswiadczen z art.5a ust.1 pkt 5 u.s.r. z przyczyn przez siebie niezawinionych, tj. wskutek zdarzen
losowych.

Sad Okregowy nie przychylil sie do stanowiska skarzacej, ze brak wiedzy co do koniecznoSci zlozenia stosownych
dokumentéw moze byé poczytany za okoliczno$¢ wylgczajaca wine w dopelieniu obowigzkéw okreslonych
odno$nymi przepisami ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, podkreslajac, ze brak wiedzy o konieczno$ci
zlozenia prawem przewidzianych o§wiadczen nie stanowi zdarzenia losowego w rozumieniu powolanego przepisu.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze przy dolozeniu nalezytej starannosci
I. R. miala mozliwo$¢ zapoznania sie odpowiednimi przepisami i uzyskania informacji o przystugujacych w zwigzku
z rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej uprawnieniach i ciazacych obowigzkach. Sad
Okregowy zauwazyl, ze zar6wno decyzja z 9 sierpnia 2000 roku stwierdzajaca podleganie przez I. R. ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw, jak i poézniejsze decyzje z 22 wrzeSnia 2004 roku zawieraly pouczenie o obowigzku
zglaszania organowi rentowemu wszelkich informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, jak réwniez o mozliwo$ci kontynuowania ubezpieczenia spotecznego rolnikow po rozpoczeciu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, pod warunkiem zlozenia stosownego o$wiadczenia w tym
zakresie. Tymczasem skarzaca nie zapoznala sie z tre$cia tych pouczen, pomimo ze obiektywnie miata taka mozliwos$¢.
Pouczenie to bylo na tyle zrozumiale, ze odwolujaca sie — bedaca wszak osoba dorosla i dysponujaca odpowiednim
do$wiadczeniem zyciowym - przy dolozeniu minimum staranno$ci z tatwo$cia mogta odnies¢ je do swojej sytuacji. W
ocenie Sadu Okregowego zaniechanie w tym zakresie obciaza jedynie sama I. R..



Sad pierwszej instancji wskazal, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje to, ze w spornym okresie odwolujaca
sie prowadzila gospodarstwo rolne, a dzialalno$¢ gospodarcza byla dla niej jedynie okresowym i ubocznym zrédlem
dochodu oraz, ze osiggany z tego tytulu doch6d nie przekraczal kwoty granicznej okre$lonej w art. 5a ust. 1 pkt 5.
W ocenie Sadu ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze rolnik, ktory nie zawiadomi organu rentowego o podjeciu
dzialalnosSci gospodarczej i nie zlozy o§wiadczenia przewidzianego w art. 5a ust. 1 pkt 1 u.s.r. w ustawowym terminie,
przestaje podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow ex lege.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolania I. R., uznajac
zaskarzone decyzje za zgodne z przepisami prawa i merytorycznie uzasadnione.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w catosci nie zgodzila sie I. R., ktéra w wywiedzionej apelacji
zarzucila mu naruszenie art. 31 6 k.c., art. 148 § 11 art. 156, art. 233 § 11 § 2 k.p.c., art. 2 i 3 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej oraz art. 5a pkt 10 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przywrdcenie terminu
do ubezpieczenia w KRUS w okresach od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku oraz od 1 stycznia 2010 roku
do 29 pazdziernika 2010 roku.

Pelnomocnik ubezpieczonej w uzupehieniu apelacji I. R. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad za bezsporne rozpoczecie przez
skarzgca prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w grudniu 2006 r.;

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad
pierwszej instancji dowodu z przestuchania I. R.;

- naruszenie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez niewlasciwe zastosowanie.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw pelnomocnik ubezpieczonej podnibst m.in., ze w dniu 16 listopada 2006
r. skarzaca dokonala wpisu do EDG prowadzonej przez nig dzialalno$ci w zakresie produkcji rolnej (pozarolnicza
dzialalno§¢é gospodarcza), jak réwniez produkeji opakowan drewnianych. W zakresie tej dzialalno$ci skarzaca nigdy
jednak nie rozpoczela dzialalnosci gospodarcze;j.

Apelujacy wskazal, ze zar6wno KRUS, jak i Sad I instancji oparl sie na zalozeniu, ze skoro z dniem 16 listopada 2006 .
dokonano wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej skarzacej, to jednoczesnie po jej stronie powstal obowigzek,
o ktorym mowa w art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wedlug apelujacego
sam fakt dokonania wpisu nie Swiadczy jeszcze o rozpoczeciu prowadzenia przez nia dzialalnoSci gospodarczej. W
konsekwencji na skarzacej nie ciazyl do momentu faktycznego rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej obowiazek, o
ktorym mowa w art. 5 ust 5a. Ubezpieczona w toku postepowania podkres$lala, ze dzialalno$¢ przez nia prowadzona
nie byla dzialalnoscia gospodarcza, o ktérej mowa w art. 2 ustawy, a w szczegolnosci nie spelniala cech zorganizowania
i cigglo$ci. Skarzaca dokonala okazjonalnej sprzedazy palet drewnianych, co mialo miejsce 31 maja 2007 r., 6 sierpnia
2007r. oraz 28 listopada 2008 r. Zdaniem apelujacego trzykrotna, okazjonalna sprzedaz na przestrzeni czterech lat nie
stanowi podstawy do uznania, ze skarzaca prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Skarzaca przez ten okres
zajmowala sie produkcjg rolnicza, tj. uprawa warzyw i owocéw oraz sprzedazg ptodow rolnych. Taka dzialalno$¢ nie
stanowila w Swietle art. 3 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej dzialalnosci pozarolniczej. W konsekwencji
w ocenie apelujgcego w przedmiotowej sprawie nie znajdowal zastosowania przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, w brzmieniu obowigzujacym na dzien 16 listopada 2006 r. Zatem réwniez fakt wpisu do
wladciwego rejestru nie ma w tej sytuacji zadnego znaczenia. W kontekscie powyzszego Sad I instancji w spos6b bledny
przyjal, ze bezsporne w niniejszej sprawie jest rozpoczecie przez I. R. prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz to,
ze prowadzila ja nieprzerwanie do 29 pazdziernika 2010 r. Sad zupelnie pomingl w tym zakresie twierdzenia skarzacej
zawarte m.in. w pismach z dnia 28 listopada 2011 r., 23 stycznia 2012 r., gdzie skarzgca konsekwentnie wskazuje na



fakt nieprowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast pozostata dzialalnoéc I. R. miala
wylgcznie charakter rolniczy, zatem nie znajdowal tu zastosowania przywolany wyzej art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Ponadto pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, ze wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia informacji, o ktérych
mowa w art. 5a ust. 5 ustawy o spolecznym ubezpieczeniu rolnikow, zlozony zostal przez skarzacg jedynie z ostroznoéci
i nie Swiadczy on o tym, iz skarzaca prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z o$wiadczenia skarzacej
wynika, ze to pracownik KRUS doradzit jej zlozenie niniejszego wniosku na potrzeby postepowania, a skarzaca, nie
posiadajac dostatecznej wiedzy w tym przedmiocie, taki wniosek zlozyla.

Apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji dokonujac oceny sprawy oparl sie wylacznie na dowodach z dokumentow
przedlozonych przez strony, pomijajac mozliwo$é przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, chociazby na
okoliczno$¢ prowadzenia przez skarzgcg pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie strony skarzgcej, stanowi
to naruszenie art. 227 k.p.c., albowiem zeznania I. R. mialyby istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz
zobligowalyby Sad do przeprowadzenia postepowania rowniez w zakresie prowadzenia przez skarzacg pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy
rozpoznajgc sprawe nie naruszyl, ani norm prawa materialnego, ani zasad postepowania cywilnego. Sad pierwszej
instancji starannie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposdb nie naruszajacy swobodnej oceny
dowodow. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w petlni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu Sad Odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim
argumentow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22
lutego 2010 1., I UK 233/09, Lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, Lex nr 558303).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia
23 lutego 2011 roku, stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw dla I. R. od 1 stycznia 2007 roku do
31 grudnia 2008 roku oraz od dnia 1 stycznia 2010 roku do 29 grudnia 2010 roku wobec nie przedlozenia przez
wnioskodawczynie za$wiadczenia wlaéciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku za lata 2006 —
2008 oraz nie poinformowania KRUS o rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Z kolei decyzja z dnia
21 wrze$nia 2009 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni przywrocenia terminu do zlozenia za§wiadczenia
wladciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego za lata 2007, 2008, 2009, 2010.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (dalej: u.s.r.) rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy
nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub
rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnosSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie
nastepujace warunki: zlozy w Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia
rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dzialalnosci, jednoczeénie
nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym, nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym,
nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, kwota naleznego
podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychoddéw z pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej nie
przekracza kwoty 2.528 zk.



Zaswiadczenie albo o$wiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktorej mowa w ust. 1 pkt
5, rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu, obowiazany
jest takze zlozy¢ w Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego (art. 5a ust. 4 u.s.r.).

W myél art. 5a ust. 5 u.s.r. niezachowanie terminu zlozenia o$§wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, jest
rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
lub wspdlpracy przy prowadzeniu tej dziatalnoci.

Stosownie natomiast do treéci art. 5a ust. 6 u.s.r. niezachowanie terminu zlozenia za§wiadczenia, o ktbrym mowa
w ust. 4, jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktérego rolnik lub domownik obowigzany byt
zlozy¢ za§wiadczenie w Kasie, chyba ze ten rolnik lub domownik zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej w sposob trwaly lub okresowy przed uplywem tego kwartalu terminu na zloZenie tego za§wiadczenia.

Termin wynikajacy z art. 5a ust. 4 ustawy jest terminem prawa materialnego. Wskazuje bowiem czas, w jakim podmiot
obowiazany jest dokonaé czynno$ci (zlozy¢ zaswiadczenie), ktérej dokonanie w tym czasie pozostawi prawo tego
podmiotu (podleganie ubezpieczeniu) w stanie niezmienionym, za$§ niedokonanie spowoduje wygasniecie prawa. Z
powyzszego zatem wynika, ze kazde niezlozenie zaswiadczenia - bez wzgledu na przyczyny takiego stanu rzeczy -
powoduje ustanie ubezpieczenia. Jedynie w przypadku okreSlonym w ustepie 7 mozliwe jest przywrocenie terminu,
co warunkowane jest udowodnieniem przez ubezpieczonego, ze niezachowanie terminu nastapilo na skutek zdarzen
losowych. Powolana regulacja stanowi jednak szczeg6lowe unormowanie odnoszace sie do mozliwoSci przywrocenia
uchybionego terminu i musi by¢ interpretowana Scisle.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze ustawodawca w chwili ustania ubezpieczenia nie przewidywal mozliwoSci przywrécenia
terminu do zlozenia za§wiadczen, o ktérych mowa w art. 5a ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Dopiero zmiany do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wprowadzone ustawa z dnia 1lipca 2005 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw wprowadzily instytucje przywrécenia
terminu. Zgodnie bowiem z art. 5a ust. 7 powolanej ustawy, terminy okreslone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 moga zostaé
przywrocone na wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze
niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych.

Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko, ze pojecie ,,zdarzen losowych” o jakich mowa w art. 5a ust. 7 ustawy nalezy
utozsamiaé¢ z nadzwyczajnym, niepewnym i niezaleznym od woli ubezpieczonego zdarzeniem, ktérego nie moglt
przewidzieé¢ i ktérego nastgpieniu nie mogl zapobiec, pomimo zachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach
starannoSci. W zgodzie z takim rozumieniem przedstawionego pojecia, do kategorii zdarzen losowych zaliczy¢ trzeba
tak zdarzenia zwigzane z dzialaniami sil przyrody, jak na przyklad ogien, powddz i grad, obsuniecie sie ziemi lub
tapniecia, ale takze zdarzenia zwiazane z dzialaniami ludzkimi, jak na przyklad nagla i nieprzewidziana choroba,
przestepstwo, wypadek komunikacyjny (por. teze 2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r., I UK
49/10, OSNP 2011/23-24/304). Nieznajomo$¢ prawa nie stanowi natomiast zdarzenia losowego uzasadniajacego
przywrocenie terminu w rozumieniu art. 5a ust. 7 u.s.r.

Stosownie do art. 37 u.s.r. rolnik jest obowiazany, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby
podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowaé¢ Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na
podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci.

Sad Okregowy slusznie przy tym wskazal, ze wnioskodawczyni byla pouczana o obowigzku informowania organu
rentowego o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci w ciggu 14
dni, a zatem réwniez o obowigzku podjecia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podkresli¢ nalezy, ze organy ewidencjonujace podmioty wykonujace dzialalno$é gospodarcza i organy podatkowe
nie sa obowiazane do informowania z urzedu Kasy o osobach podejmujacych dzialalno$¢ gospodarcza. Stosownie
do art. 37 u.s.r. — to rolnik nie czekajac na wezwanie jest zobowiazany informowa¢ KRUS o okolicznoSciach



majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i zmianie tych okolicznoSci. Zatem, to na rolniku ciazy ustawowy
obowiagzek zawiadomienia Kasy o podjeciu pozarolniczej dzialalno$ci, zlozenia oSwiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia rolniczego po jej podjeciu, a takze zlozenia w ustawowo nakre$§lonym terminie — za§wiadczenia organu
podatkowego o wysokosci podatku naleznego od wykonywanej dzialalnosSci za rok ubiegly. Natomiast w oparciu o
wymienione dokumenty, rzecza organu rentowego jest zweryfikowanie spelniania warunkéw do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 r. (III UK 47/08, OSNP 2010/5-6/80) wyjasnil, ze rolnik
prowadzacy jednocze$nie pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza i kontynuujacy ubezpieczenie rolnicze w warunkach
okreslonych w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktéry utracilt tytul do dalszego pozostawania
w tym ubezpieczeniu na skutek objecia go obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z innych tytuléw, nie ma
mozliwo$ci ,powrotu” do ubezpieczenia rolniczego po zaprzestaniu dzialalnoéci rodzacej obowiazek objecia innym
niz rolnicze ubezpieczeniem spolecznym. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze rolnik objety innym ubezpieczeniem
spolecznym przestaje podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy, niezaleznie od tego, ze wezesniej
spelnial przewidziane w art. 5a ustawy warunki do pozostania w tym ubezpieczeniu i ubezpieczenie to kontynuowal.
Wykluczenie mozliwosci ,,powrotu” do ubezpieczenia rolniczego rolnika, ktéry po podjeciu dzialalno$ci gospodarczej
iw trakcie kontynuacji ubezpieczenia rolniczego zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym wynika z brzmienia
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Powolany przepis postuguje sie sformulowaniem ,podlega nadal
temu ubezpieczeniu”, ktére nie oznacza nic innego jak nieprzerwana kontynuacje ubezpieczenia rolniczego. Ponowne
wlaczenie do tego ubezpieczenia rolnika, ktéry z niego ,wyszedl” w zwigzku z podleganiem innemu ubezpieczeniu
spolecznemu, nie zostalo przez ustawodawce przewidziane bez ponownego spelnienia warunkéw okre$lonych w art.
5a ustawy (por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., III UK 46/06, OSNP 2007
nr 15-16, poz. 233). W rezultacie, po odpadnieciu tytutu podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu w zwigzku
z wykonywaniem pracy na podstawie umowy zlecenia, rolnik prowadzacy jednocze$nie pozarolniczg dzialalno$é
gospodarcza podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu tej dzialalnoéci na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust.
1 ustawy systemowej, co powoduje wykluczenie podlegania przez niego ubezpieczeniu rolniczemu stosownie do art. 7
ust. 1in fine oraz art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew apelujacemu, Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, ze wnioskodawczyni prowadzila dzialalno§¢é gospodarcza w okresie od 1 grudnia 2006 roku do
29 pazdziernika 2010 roku oraz, ze pomimo prawidlowego pouczenia o cigzacym na niej obowigzku informowania
o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu oraz o zmianie okolicznos$ci, ktora to
okoliczno$cia niewatpliwie jest fakt prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (pouczenie z dnia 9 sierpnia
2000, 22 wrze$nia 2004 roku) I. R. w spornym okresie nie przedlozyla zadnych dokumentéw potwierdzajacych
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, w tym zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o wysokosci naleznego
podatku za miniony rok do 31 maja kazdego roku podatkowego.

Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w okresie od 16 listopada 2006 roku do 29
pazdziernika 2010 roku I. R. posiadala zarejestrowang w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez
Wjta Gminy B., pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem byla produkcja opakowan drewnianych,
jak date rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej wskazano 1 grudnia 2006 roku (k. 31).

Zaakcentowaé nalezy, ze w spornym okresie ubezpieczona nie zlozyta wniosku o wykres$lenie wpisu z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, prowadzonej przez Wéjta Gminy B., ani o jej zawieszenie.

W myél art. 5a ust. 10 u.s.r. za pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza
prowadzona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, z wylaczeniem wspo6lnikow spélek prawa handlowego oraz oso6b prowadzacych dzialalno$é
w zakresie wolnego zawodu. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z nowg treécia art. 5a od dnia 24 sierpnia 2005 r.
ubezpieczeniu rolniczemu moga podlega¢ tylko rolnicy jednocze$nie prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ktodrzy



prowadza ja jako osoby fizyczne lub w ramach spoélki cywilnej, a kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni
rok podatkowy od przychodéw z tej dzialalno$ci nie przekracza kwoty 2.528 ztk.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej obowigzujacym na dzien
rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawce, jak i obecnie (j. t. Dz. U. z 2010 r., nr 220,
poz. 1447 ze zm.) dzialalno$cia gospodarczg jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
w sposéb zorganizowany i ciggly. Przyjmuje sie, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest faktem, kategorig o charakterze
obiektywnym, ktdrej nie konstytuuje wpis badz jego brak do odpowiedniego rejestru. Zgloszenie i wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji
i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoéci. OkreSlenie jednakze przez samego
przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoéci wpisywanej do ewidencji powoduje istnienie domniemania faktycznego,
ze ta dzialalnoé¢ zostala podjeta oraz, ze jest prowadzona, jesli odpowiedni wpis figuruje nadal w rejestrze (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 371/09, Lex nr 811872). Domniemanie faktyczne ma
znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, ze czasookres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wynikajacy
z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢é powigzana z wynikami postepowania
dowodowego. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.
Uprawdopodobnienie faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wymaga przedstawienia przez
strone dowodéw na poparcie jej twierdzen, jak réwniez przedstawienia przez organ dowodéw przeciwnych w
przypadku nieuwzglednienia twierdzen strony. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy natomiast ubezpieczona nie
wykazala, ze faktycznie w spornym okresie nie prowadzila dzialalnosci gospodarcze;.

Podkresli¢ nalezy, ze sama ubezpieczona potwierdzila, ze w latach 2007 i 2008 roku dokonywala sprzedazy palet
drewnianych i odpadéw drzewnych.

Z o$wiadczenia ubezpieczonej z dnia 27 stycznia 2011 roku wynika, ze z dniem 1 grudnia 2006 roku zarejestrowala
dzialalnos$¢ o profilu rolniczym i dodatkowo zglosila dzialalno$¢ w przedmiocie produkeji opakowan drewnianych by
zby¢ zapasy z poprzedniej dzialalnosci meza (k. 79 akt rentowych).

W odniesieniu do argumentacji apelujacej, dotyczacej tego, ze faktycznie nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej
poniewaz gléwnie zajmowala sie produkcja rolnicza, tj. uprawa warzyw i owocow oraz sprzedaza ptodéw rolnych,
za$ sprzedaz palet i odpadéw drewnianych miala jedynie charakter okazjonalny, wskazaé nalezy, ze z art. 5a ust. 1
nie wynika, aby charakter prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej (jej stalosé badZz sezonowo$¢) mial przesadzac o
tym czy istnieje obowigzek skladania o§wiadczenia czy tez nie. Wrecz przeciwnie, odesltanie w ust. 10 do przepisow o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nakazuje przyjac, ze w kazdym przypadku prowadzenia dziatlalno$ci podlegajacej
wpisowi zlozenie owego o$wiadczenia jest niezbedne. Skoro dana dzialalno$¢ zostala przez sama wnioskodawczynie
zarejestrowana w odpowiedniej ewidencji, przyja¢ nalezy, ze stanowila ona dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, takze w przekonaniu samej ubezpieczonej. Podkreslenia
takze wymaga, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalno$cig, z ktéra zwigzana jest konieczno$¢ ponoszenia przez
przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zatem, przedsiebiorca rozpoczynajacy dzialalno$é powinien liczy¢ sie z takim
ryzykiem obejmujacym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalno$ci, np. z powodu braku zamoéwien
zwigzanych z sezonowoS$cia prowadzonej dzialalnoSci. Faktyczne niewykonywanie dziatalnoSci gospodarczej z
powodu przestojow zwigzanych z oczekiwaniem na kolejne zamoéwienia lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza
zaprzestania prowadzenia takiej dzialalno$ci i nie powoduje uchylenia obowigzkéw w zakresie ubezpieczenia
spolecznego. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, ze dzialalnoé¢ gospodarcza wykonywana jest wylacznie wowczas,
gdy przedsiebiorca $wiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polega tak na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, oczekiwaniu na zamowienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej

pracy.

Wobec zgromadzonych w sprawie dowodéw nie sposéb podwazy¢ ustalenia, ze ubezpieczona w okresie od 1 stycznia
2007 roku do 31 grudnia 2008 roku oraz od dnia 1 stycznia 2010 roku do 29 grudnia 2010 roku prowadzila



pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, ze wbrew cigzacemu na niej obowiazkowi nie poinformowata KRUS o tym fakcie
oraz nie skladala dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é naleznego za poszczeg6lne lata podatku dochodowego
celem wykazania, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego o ktérej mowa ust. 1 pkt 5 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Okoliczno$é, ze kwoty podatkow za poszczegodlne lata nie byly wyzsze od kwot granicznych, pozostaje bez istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec faktu nie przedlozenia przez ubezpieczong zaswiadczenia z US
o wysoko$ci naleznego podatku za miniony rok we wskazanym w ustawie terminie.

Skoro I. R. w spornych okresach prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (w zwiazku z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej), o czym nie
zawiadomila KRUS, to zaréwno decyzje organu rentowego, jak i wyrok Sadu Okregowego sa prawidlowe.

Sad Apelacyjny na zakonczenie wskazuje, ze skarzaca oprocz sformulowania zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania I.
R., nie zlozyla wniosku na etapie postepowania odwolawczego o przestuchanie jej w charakterze strony. Jednoczeénie
podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli s miedzy stronami sporne. Rzecza Sadu jest wiec dokonywanie selekcji zglaszanych
przez strony wnioskéw dowodowych przy uwzglednieniu kryterium wynikajacego z przywolanego przepisu i w jej
efekcie przeprowadzanie tych dowodéw, ktore maja na celu ustalenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Z oceny dowodow przedstawionej w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad pierwszej
instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie koniecznym do ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. OkolicznoSci, na ktére miala by¢ sluchana ubezpieczona odnosily sie do prowadzenia przez
nig pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, co I. R. potwierdzila zar6wno w o§wiadczeniu z dnia 27 stycznia 2011 roku
jak i w toku niniejszego postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec nie kwestionowania przez ubezpieczong
faktu dokonywania przez nig sprzedazy palet i odpadéw drzewnych, Sad pierwszej instancji, na podstawie caloksztattu
zgromadzonego materialu dowodowego, zasadnie przyjal, ze ubezpieczona w spornym okresie prowadzila dzialalnoéé
gospodarcza.

Uwzgledniajac powyzsze, zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego nalezalo uznac za
chybione.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonej oddalil
jako bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 ust. 31 § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 oraz § 15 i 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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