Sygn. akt ITI AUa 586/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 1010/10

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 586/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit T. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu podano, iz orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 26 kwietnia 2010
roku wnioskodawca zostal wprawdzie uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy od marca 2008 roku, jednakze w
ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zloZenia wniosku - od 13 marca 1999 roku do 12 marca 2009 roku - ubezpieczony
udowodnit jedynie 4 lata, 5 miesiecy i 1 dziefi okres6w ubezpieczenia, zamiast 5 lat wymaganych ustawa. Podobnie
w ostatnim 10-leciu przed data powstania owej niezdolnoéci - od 1 kwietnia 1998 roku do 31 marca 2008 roku - nie
udowodnit 5 lat ubezpieczenia, tylko 4 lata, 8 miesiecy, 2 dni (omytka w podaniu okresu sprostowana postanowieniem

z12 kwietnia 2011 roku). Przy ustalaniu uprawnien do §wiadczenia nie uwzgledniono okresu zatrudnienia od 5 czerwca
1989 roku do 30 listopada 1989 roku w Zakladzie (...) M. O. oraz od 1 czerwca 2003 roku do 30 wrze$nia 2003 roku w
(...) J. M., albowiem pracodawcy nie zglosili wnioskodawcy do ubezpieczenia spolecznego i nie oplacili z tego tytulu

skladek na ubezpieczenie spoleczne.



Odwolanie od tej decyzji zani6st T. S., domagajac sie jej zmiany. Podniosl, iz nie mial wiedzy na temat tego, ze
pracodawca nie zglosil go do ubezpieczenia i nie oplacat naleznych skladek. Zwrécil uwage, iz w $wiadectwie pracy z
dnia 31 lipca 2004 roku widnieje zapis: ,,w czasie zatrudnienia zaklad naliczal i odprowadzal skladki na ubezpieczenie
spoteczne do ZUS 1.". Poza tym to nie na pracowniku, a na pracodawcy ciazy obowiazek odprowadzania skladek na
ubezpieczenie spoleczne, przy czym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pracownik nie moze ponosi¢ szkody w
zwigzku z niedopelnieniem obowigzkoéw przez pracodawece.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy zaniésl o jego oddalenie za calo$ci, podtrzymujac argumentacje
analogiczna do zawartej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w S. uchylil wio. decyzje odmowng z
dnia 24 czerwca 2010 roku i przyznal T. S. okresowa rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 marca 2009
roku (miesigca zgloszenia wniosku) do 30 kwietnia 2012 roku. Ustalajac prawo do §wiadczenia w dalszym ciagu nie
uwzgledniono okresu od 5 czerwca 1989 roku do 30 listopada 1989 roku oraz od 1 czerwca 2003 roku do 30 wrze$nia
2003 roku.

T. S. odwolal sie od powyzszej decyzji wskazujac, iz winna przystugiwa¢ mu renta z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy. Zdaniem skarzacego z winy organu rentowego tj. braku znajomosci przepiséw obowiazujacych w Norwegii
dotyczacych uwzgledniania okreséw chorobowych, nalezne mu Swiadczenie przyznano z opéznieniem. Z tego tytulu
winny zosta¢ mu przyznane stosowne odsetki.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie. Wyjasniono, iz z uwagi na odwolanie
ubezpieczonego od decyzji z dnia 24 czerwca 2010 roku przeprowadzono postepowanie, na skutek ktorego ustalono,
ze wnioskodaweca legitymuje sie 5-cio letnim okresem ubezpieczenia przed dniem zgloszenia wniosku o rente, dlatego
tez przyznano mu rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Odnoszac sie do roszczenia o wyplate odsetek
poinformowano, iz kwestie ta organ rentowy rozstrzygnal, odmawiajac ubezpieczonemu wyplaty odsetek z przyczyn
wskazanych w decyzji z dnia 2 marca 2012 roku. Od tej decyzji skarzacemu stluza stosowne $rodki odwolawcze.

Postanowieniem z 21 marca 2012 roku Sad polaczyl sprawy z obu odwolan do wspélnego rozpoznania i wyrokowania.

W toku postepowania ubezpieczony wniost o przeliczenie renty z uwzglednieniem zarobkéw uzyskanych za czas pracy
w Norwegii. Przedmiotowy wniosek Sad przekazal Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych, wydajac postanowienie w
dniu 277 kwietnia 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
umorzyt postepowanie w sprawie decyzji organu rentowego z dnia 24 czerwca 2010r., zmienil decyzje organu
rentowego z dnia 16 stycznia 2012r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 marca 2009r. do dnia 26 kwietnia 2010r. oraz przyznal ubezpieczonemu prawo
do uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego okreséw pracy od 5 czerwca 1989r. do 30 listopada 1989r. oraz od 1
czerwca 2003r. do 30 wrze$nia 2003r.

Sad Okregowy ustalil, ze T. S.urodzil sie 4 pazdziernika 1954 roku. Dnia 12 marca 2009 roku ubezpieczony zlozyt
wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Whnioskodawca byl zatrudniony jako betoniarz w Zakltadzie (...) nalezagcym do M. O. w okresie od 5 czerwca 1989
roku do 31 marca 1991 roku. Skarzacy nieprzerwanie od 1 lutego 2003 roku do 31 lipca 2004 roku, $wiadczyl prace,
w pelnym wymiarze czasu pracy u pracodawcy (...) J. M.. Zajmowal stanowisko mechanika samochodowego. Strony
laczyt stosunek pracy oparty na podstawie kolejno zawieranych umoéw o prace. W §wiadectwie pracy wystawionym w
dniu 31 lipca 2004 roku za ww. okres pracodawca w punkcie 6 o§wiadczyl, ze ,,w czasie zatrudnienia zaklad naliczal
i odprowadzal skladki na ubezpieczenie spoleczne w ZUS 1.".

Byly pracodawca nie potrafil wskaza¢, gdzie aktualnie znajduja sie akta osobowe ubezpieczonego.



J. M. byt zgloszony jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w M.,
m.in. w spornym okresie tj. od 1 czerwca 2003 roku do 30 wrzes$nia 2003 roku. U wnioskodawcy rozpoznaje sie: -
nowotwor zlosliwy esicy z przerzutami do wezlow chlonnych,

- stan po hemikolektomii lewostronnej i chemioterapii z powodu gruczolukoraka esicy z przerzutami do okolicznych
wezlow chlonnych,

- przepukline brzuszna,
- stluszczenie watroby w obrazie USG u osoby otylej.

W okresie od marca 2008 do 26 kwietnia 2010 roku ubezpieczony byt calkowicie niezdolny do pracy z uwagi
na: nowotwor zlodliwy esicy z przerzutami do wezléw chlonnych, zastosowane leczenie operacyjne, dlugotrwalg
chemioterapie (12 cykli) oraz okres rekonwalescencji po zastosowanym skojarzonym leczeniu onkologicznym.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w przyznal T. S. okresowa rente z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 marca 2009 roku tj. od miesigca zgloszenia wniosku do 30 kwietnia 2012 roku.

Sad Okregowy uznal odwolanie wniesione przez ubezpieczonego za zasadne.

Sad Okregowy podniost, ze postepowanie w sprawie odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 24 czerwca 2010

roku nalezalo umorzy¢ w trybie art. 477'3 k. p. ¢, w zwigzku z wydaniem w toku postepowania decyzji z dnia 16 stycznia
2012 roku, przyznajacej ubezpieczonemu prawo do cze$ciowej, okresowej renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie bowiem z trescia przywolanego art. 477'2 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w catoéci lub w cze$ci zadanie strony -
powoduje umorzenie postepowania w caloéci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu
na bieg sprawy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W $wietle powyzszego niespornym pozostawalo, ze T. S. spetniat warunki do przyznania mu prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, spornym pozostawal natomiast stopien tej niezdolno$ci. Strony odmiennie ocenialy rowniez
mozliwo$¢ uwzglednienia do stazu pracy ubezpieczonego okresoéw pracy od 5 czerwca 1989 roku do 30 listopada 1989
roku u M. O. oraz od 1 czerwca 2003 roku do 30 wrze$nia 2003 roku u J. M. prowadzacego firme (...)- (...)' (...) z
siedziba w M..

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy przystapil do ustalenia rzeczywistego stopnia niezdolno$ci do pracy T. S..

Zgodnie z art. 571 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. j. Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry
spelnia nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy - 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku lub przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy,

3) niezdolno$é do pracy powstata w czasie ubezpieczenia, lub w okresie rownorzednym z okresem ubezpieczenia albo
nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od daty ustania tych okresow,

przy czym punktu 3-go nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.



Pojecie wspomnianej wyzej niezdolno$ci do pracy zostalo zdefiniowane w art. 12 ustawy emerytalnej. Zgodnie z nig
osoba niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Ustawa ta
wyro6znia dwa rodzaje niezdolnoéci do pracy: catkowita i czeSciowa. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast za czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2, 3 ustawy).

W mysél art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

- mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Majac na uwadze, iz ocena stanu zdrowia wymaga wiadomosci specjalnych, Sad dopuécil dowod z opinii biegltych
lekarzy specjalistow z zakresu onkologii i gastroenterologii na okoliczno$¢, czy odwolujacy na dzien zlozenia wniosku
tj. na dzien 12 marca 2009 roku i na dzien wydania decyzji z dnia 24 czerwca 2010 roku byt osoba catkowicie niezdolna
do pracy.

Zdaniem bieglego gastroenterologa na dzien wydania decyzji z dnia 24 czerwca 2010 roku nie wystepowalo takie
naruszenie funkcji przewodu pokarmowego wnioskodawcy, ktére uzasadnialoby orzeczenie niezdolnosSci do pracy.
Biegly miat trudnosci z okre$leniem, czy w dniu 12 marca 2009 roku niezdolno$¢ do pracy wystepowala. Jak wskazal
w tym zakresie winien wypowiedziec sie onkolog (opinia z 9 lutego 2011 roku).

Po przeprowadzonym badaniu oraz analizie dokumentacji medycznej biegly onkolog iv opinii z dnia 24 marca 2011
roku wyjasnil, ze badany jest niezdolny do pracy od marca 2008 roku do 26 kwietnia 2010 roku. Powodem calkowitej
niezdolnos$ci do pracy jest rozpoznany nowotwdr zlodliwy esicy z przerzutami do wezldéw chlonnych, zastosowane
leczenie operacyjne, dlugotrwala chemioterapia (12 cykli) oraz okres rekonwalescencji po zastosowanym skojarzonym
leczeniu onkologicznym.

Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS zgodzil sie z treécig opinii z dnia 9 lutego 2011 roku oraz z dnia 24 marca
2011 roku (k.48 akt).

Sad Okregowy rowniez nie doszukal sie jakichkolwiek podstaw by odmoéwié wiarygodnoéci niniejszym opiniom. Ocena
stanu zdrowia skarzacego dokonana przez bieglych powolanych przez Sad spelnia wszystkie wymagania stawiane
przez Sad opiniom bieglych i uwzglednia réwniez wymogi prawne stawiane - przez ustawodawce przy orzekaniu o
niezdolno$ci do pracy. Wydane przez bieglych opinie s3 jasne, a wnioski w nich zawarte logiczne.

Wydajac orzeczenie w tym zakresie Sad Okregowy opart sie gtéwnie na opinii bieglego z zakresu onkologii, w ktorej
stwierdzono, ze odwolujacy jest catkowicie niezdolny do pracy od marca 2008 roku do 26 kwietnia 2010 roku. Opinia
gastroenterologa zostala uwzgledniona w cze$ci dotyczacej rozpoznania. Sama ocena zmian w narzadzie pokarmowym
bez powigzania jej z zewnetrznymi bodZcami w postaci np. chemioterapii byla niewystarczajaca. Zwazywszy, iz biegly
gastroenterolog w swojej opinii podal, iz pelniejszej oceny stanu zdrowia skarzacego moze dokonac wlaénie biegly
onkolog, Sad oparl sie na opinii onkologicznej, w ktorej biegly ocenit caloksztalt czynnikéw wplywajacych dwczesnie
na stan zdrowia ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze u wnioskodawcy wystepowala catkowita niezdolno$¢ do pracy od
marca 2008 roku do 26 kwietnia 2010 roku, w zwigzku z rozpoznanym nowotworem zlo§liwym esicy z przerzutami



do wezléw chlonnych, zastosowanym leczeniem operacyjnym, dtugotrwala chemioterapig (12 cykli) oraz okresem
rekonwalescencji po zastosowanym skojarzonym leczeniu onkologicznym.

Tym samym Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 16 stycznia 2012 roku za wadliwg i

w oparciu o tre§é art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil ja w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu
calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 26 kwietnia 2010 roku, o czym orzekt w punkcie
IT sentencji wyroku.

Ponadto analiza zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze
ubezpieczony stusznie domagat sie uwzglednienia do stazu ubezpieczonego zakwestionowanych przez organ rentowy
okresow pracy: od 5 czerwca 1989 roku do 30 listopada 1989 roku oraz od 1 czerwca 2003 roku do 30
wrze$nia 2003 roku. Odmawiajgc zakwalifikowania ww. okresow Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych powolywal sie
na brak dokumentéw potwierdzajacych oplacenie skladek na ubezpieczenie w tych okresach oraz brak zgloszenia
odwolujacego do ubezpieczenia przez ptatnikow M. O. oraz J. M..

Oceniajac przedmiotowa kwestie Sad Okregowy wskazal, iz pierwszy z powyzszych okreséw mial miejsce przed
wejsciem w zycie aktualnie obowigzujace ustawy emerytalnej, za$ drugi trwal juz w trakcie jej obowigzywania.

W ugruntowanym orzecznictwie - podzielanym przez Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe - dominuje podglad zgodnie
z ktorym, dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1
i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajgcg sie o emeryture lub rente oplacania
przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne (tak Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 10
stycznia 2012 1., III AU a 1535/11).

Do uznania okresu pracy od 5 czerwca 1989 roku do 30 listopada 1989 roku wystarczajacym bylo zatem wykazanie
przez wnioskodawce, iz byl on wowczas zatrudniony w Zakladzie (...) w oparciu o umowe o prace, na pelen etat.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony w wystarczajacy sposéb udowodnil powyzsza okolicznoéé przedkladajac
stosowne $wiadectwo pracy. Z dokumentu tego nie wynika by odwolujacy w trakcie zatrudnienia w Zakladzie (...)
korzystal z urlopéw bezplatnych, czy tez mial przerwy w pracy z innych przyczyn. Brak réwniez wzmianki by $§wiadczyl
prace w innym niz pelen wymiar czasu pracy. Przeto Sad nie znalazl podstaw do odmowy wliczenia ww. okresu do
stazu ubezpieczeniowego.

Drugi ze spornych okreséw tj. dotyczacy pracy w firmie nalezacej do J. M. (rok 2003) ma miejsce, jak juz wyzej
wspomniano, pod rzadami aktualnie obowigzujacej ustawy emerytalnej z 17 grudnia 1998 roku oraz ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm.). W zwigzku z
czym warto sie w tym miejscu odwolaé¢ do dokonanej przez Sad Najwyzszy wykladni pojecia ,,okresu oplacania sktadek
na ubezpieczenie spoleczne" na gruncie art. 6 ustawy emerytalnej (wyrok z 6 kwietnia 2007 r., IT LIK 185/06). W
przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wywiddl, ze w obecnym stanie prawnym obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne zardwno w czeSci obciazajacej pracodawce, jak i pracownika, spoczywa na pracodawcy -
platniku (art. 17ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Wykonywanie przez pracodawce tego obowigzku jest
niezalezne od pracownika, zatem zaleganie pracodawcy ze sktadkami lub uchylanie sie od ich oplacania powodowaloby
brak $rodkéw na indywidualnym koncie pracownika, co mialoby wplyw na wysoko$¢ przyszlych $§wiadczen. W
zwiazku z tym zostal wprowadzony mechanizm chronigcy pracownika przed skutkami niezaleznego od niego
zaniechania. W trybie okreSlonym przepisem art. 40 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dokonuje na koncie ubezpieczonego uzupeknienia kwoty skladek nieuregulowanych przez platnika. Jezeli
tryb ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w ktorym pracownik otrzymuje
wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia, czyli okresem skladkowym, niezaleznie od tego, czy pracodawca oplacit
skladki na ubezpieczenie.



Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, iz T. S. nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako platnika skladek na
ubezpieczenie spoleczne w okresie od 1 czerwca 2003 roku do 30 wrzesnia 2003 roku. Platnikiem byt bowiem wtedy
jego pracodawca J. M. figurujacy 6wcezesnie jako osoba (...).

Zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym w szczeg6lno$ci zeznania Swiadkéw M. K., M. G., wyjaénienia
ubezpieczonego oraz $wiadectwa pracy z dnia 31 maja 2003 roku i z 31 maja 2003 roku, $wiadczy, ze odwolujacy byt
zatrudniony w ramach kolejnych uméw o prace, nieprzerwanie, w pelnym wymiarze czasu pracy i ww. firmie m.in.
od 1 czerwca 2003 roku do 30 wrzeénia 2003 roku.

Powyzsze dowody sa w ocenie Sadu Okregowego spojne i logiczne, nie budza watpliwosci, dlatego tez na ich podstawie
dokonano ustalen istotnych dla rozstrzygniecia kwestii sporne;j.

Zaréwno M. K., jak i M. G. zeznali wprost, iz w spornym okresie w pracy skarzacego nie wystepowaly jakiekolwiek
przerwy. Zadna z pozostalych o0séb stuchanych w charakterze $wiadka nie zeznala odmiennie tj. nie podala, iz takie
zdarzenia mialy miejsce. Z uwagi na to, iz J. F. i B. P. nie byli w stanie wskaza¢ choéby zblizonych ram czasowych
pracy ubezpieczonego w firmie (...), ich zeznania, cho¢ nie odbiegajace w znacznej mierze od zeznan pozostatych
0sob, s najmniej istotne dla rozstrzygniecia sporu. Z kolei $§wiadek K. Z. potwierdzil, iz ubezpieczony w ramach
spornego zatrudnienia pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, co najmniej osiem godzin dziennie, jak wyjasnit
bedac mechanikiem T. S. zajmowal sie naprawa samochodo6w.

Z treSci $wiadectw pracy dotyczacych tego okresu roéwniez mozna wysnué wniosek, iz ubezpieczony swa prace
wykonywal stale. Sam ubezpieczony takze podtrzymywal, Ze prace wykonywal stale na podstawie kolejno zawieranych
umow o prace.

Nadto, z ustalenn Sadu Okregowego wynika réwniez, iz byly pracodawca w zakwestionowanym okresie byl zgloszony
jako osoba stale prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, z tego plynie domniemanie, iz dzialalnosc ta caly
czas prowadzil bez jej zawieszania itp.

W zwiazku z czym brak okolicznoSci faktycznych, ktore przemawialyby za przerwaniem przez skarzacego pracy wlasnie
w okresie od 1 czerwca 2003 roku do 30 wrze$nia 2003 roku (podobne uwagi mozna skierowac¢ do okresu zatrudnienia
uM. 0.).

Z tego wzgledu Zaklad Ubezpieczen Spotecznych winien uwzglednié w stazu ubezpieczeniowym skarzacego ww. okres
pracy w calodci.

Sad Okregowy rozstrzygajacy przedmiotowa sprawe stanal na stanowisku, iz sam fakt nieodprowadzenia przez
pracodawce skladek za niektore okresy zatrudnienia nie moze automatycznie rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla
pracownika. Stanowisko to jest analogiczne z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2006
roku, sygn. akt I UK 205/05 : ,nierzetelne wypelnienie obowiazkéw pracodawcy w przedmiocie optacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne za zatrudnionego pracownika nie moze wywolywac¢ ujemnych konsekwencji dla tego
ostatniego".

Organ rentowy dysponowal §rodkami umozliwiajagcymi mu wyegzekwowanie naleznych skladek, skoro tego nie
uczynil, nie moze teraz obarczac skutkami swoich zaniechan T. S..

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony kierowal sie zapisem zawartym w pkt 6 Swiadectwa pracy stanowiacy
mianowicie, iz ,w czasie zatrudnienia zaklad naliczal i odprowadzal skladki na ubezpieczenie spoleczne w ZUS 1.". W
zwigzku z czym mogl pozostawaé w przekonaniu, ze bylby pracodawca dopeknil formalnosci wobec organu rentowego
i zarejestrowat go jako osobe podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu oraz oplacal z tego tytulu sktadki.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, Sad Okregowy przyznal ubezpieczonemu T. S. prawo do uwzglednienia do jego
stazu ubezpieczeniowego okres6w pracy: od 5 czerwca 1989 roku do 30 listopada 1989 roku u M. O. i od dnia 1 czerwca



2003 roku do 30 wrze$nia 2003 roku u J. M. prowadzacego firme (...) z siedziba w M., czemu dal wyraz w punkcie
III sentencji orzeczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidsl organ rentowy, zaskarzyl pkt 3 wyroku wnoszac o jego zmiane i
oddalenie w tej cze$ci odwolania.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012r.r. Sad Okregowy w Szczecinie przyznal wnioskodawcy prawo do uwzglednienia
do jego stazu ubezpieczeniowego okreséw pracy od 5 czerwca 1989r. do dnia 30 listopada 1989r. u M. O. i od 1
czerwca 2003r. do dnia 30 wrze$nia 2003r. u J. M. prowadzacego firme (...) w M.. Odno$nie wcze$niejszego okresu
zatrudnienia, Sad Okregowy przyjal, iz dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejciem w zycie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych za okres skladkowy
w rozumieniu art.6 ust. | pkt 1 i art.6 ust.2 tej ustawy?y, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie
o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Do uznania
okresu pracy od 5 czerwca 1989r. do 30 listopada 1989r. wystarczajacym bylo wykazanie przez wnioskodawce,
iz byl zatrudniony w oparciu o umowe o prace na pelen etat. Odnosnie okresu od 1 czerwca 2003 r. do 30
wrze$nia 2003r. przypadajacego pod rzadami aktualnie obowigzujacej ustawy emerytalnej, okres zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, w ktérym pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia czyli okresem
skladkowym, niezaleznie od tego czy pracodawca oplacil skladki na ubezpieczenie. Taki wniosek Sad Okregowy
wyciagnal interpretujac przepis art. 40 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry chroni¢ ma pracownika
przed skutkami zaniechania przez pracodawce oplacania skladek. Wyrok w takim brzmieniu, zdaniem skarzacego, nie
odpowiada prawu. W my¢l art.6 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
okresami sktadkowymi sg okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci okreslonej w przepisach o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych. Skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za pracownikéw obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu w caloSci platnicy skladek. Platnicy
skladek, o ktéorych mowa wyzej, obliczaja czesci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe
finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze §rodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu ( art. 17
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ).

W aktualnie obowigzujacym systemie emerytalnym platnik skladek jest obowiagzany przekazywa¢ ubezpieczonemu
na piSmie informacje dotyczace naleznych skladek, nie jest wiec tak, iz ubezpieczony nie ma informacji na temat
wysokosci zgromadzonych na jego koncie skladek i nie ma wplywu na wykonywanie przez pracodawce obowiazku
ich przekazywania. W przypadku niezgodnoéci w otrzymanej informacji, pracownik ma mozliwo$¢ zlozenia wniosku
o sprostowanie informacji zawartych w imiennych raportach miesiecznych, informujac o tym fakcie ZUS. W
razie nieuwzglednienia przez platnika reklamacji, na wniosek ubezpieczonego ZUS przeprowadza postepowanie
wyjaéniajace.

Fakt oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez pracodawce zaréwno w czeéci obciazajacej pracodawece jak i
pracownika, nie oznacza w praktyce, iz zaleganie pracodawcy ze sktadkami lub uchylanie sie od ich oplacania powoduje
to, iz pracownik nie ma wplywu na wysokoé¢ zgromadzonych na swoim koncie Srodkéw, a konsekwencje nieoplacenia
skladek przez pracodawce obcigza¢ majg ubezpieczyciela.

Ubezpieczony w pi$mie z dnia 4 lipca 2012r. wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie jest zasadna. Zakwestionowane przez organ rentowy okresy sporne zaliczone przez
Sad I instancji do stazu ubezpieczeniowego to okresy: od 5 czerwca 1989r. do 30 listopada 1989r. oraz od 1 czerwca
2003r. do 30 wrzesnia 2003r. Argumentem przewazajacym za brakiem mozliwos$ci zaliczenia tych okresow jest —
zdaniem organu rentowego — brak dokumentéw potwierdzajacych oplacanie skladek na ubezpieczenie spoteczne
w tych okresach oraz brak zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczenia przez platnikow skladek. W okresie od 5
czerwca 1989r. do 30 listopada 1989r. ubezpieczony zatrudniony byt w Zakladzie (...) i na te okoliczno$¢ przedlozyt
Swiadectwo pracy. Z dokumentu tego wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy,



na podstawie umowy o prace, nie korzystal z urlopu bezplatnego. Drugi sporny okres (od 1 czerwca 2003r. do 30
wrze$nia 2003r.) zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy na podstawie zeznan $§wiadkoéw, wyjasnien ubezpieczonego
oraz $wiadectw pracy. Przedstawione dowody potwierdzaja fakt zatrudnienia ubezpieczonego na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy i nieprzerwanie w zakladzie (...). Organ rentowy nie podwazyl prawdziwosci
dokumentow przeprowadzonych przez Sad I instancji, zakwestionowatl jedynie podstawe prawna zaliczenia obu
spornych okresow. Sad Apelacyjny w peli podziela ustalenia Sadu Okregowego oraz kwalifikacje prawng, przyjmujac
poczynione ustalenia jako wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Spér dotyczy zakwalifikowania okreséw od 5 czerwca 1989r. do 30 listopada 1989r. oraz od 1 czerwea 2003r. do 30
czerwca 2003r. W rozpoznawanej sprawie ma zastosowanie przepis art. 6 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach
i rentach, ktory stanowi, ze okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia (pkt 1) i okresy oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci okre$lonej w przepisach organizacji finansowaniu ubezpieczen spolecznych
(pkt. 2). W punkcie 1 chodzi o okres ubezpieczenia na warunkach okre§lonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U, z. 2007 r. Nr 1.1, poz. 74), ktéra weszla w Zycie z dniem
1 stycznia 1999 r. rownolegle z ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. W punkcie
2 chodzi o okresy popadajace przed dniem 1 stycznia 1999 r. i ten przepis ma zastosowanie w niniejszej sprawie.
Przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 zostal przeniesiony z ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktéra w miejsce
dotychczasowych okresoéw zatrudnienia, rownorzednych i zaliczanych wprowadzila okresy sktadkowe i nieskladkowe
i okres wymieniony w tym przepisie jest okresem obowigzywania tej ustawy (od 15 listopada 1991 r. do 31 grudnia
1998r.). Wcezesniejszy okres objety jest regulacja art. 6 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Z zatrudnieniem na
podstawie umowy o prace zwigzany jest obowigzek ubezpieczenia spolecznego oraz obowigzek oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne, co wynika z art. 6 ust. 1 pkt ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Obowigzek
taki istnial rowniez przed wejSciem w zycie tej ustawy na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986
r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), a
na podstawie art. 33 ust. 1 skladki na ubezpieczenie spoleczne oplacal pracodawca z wtasnych srodkéw. Pracownik
nie mial (podobnie jak nie ma obecnie) wplywu na wywiazywanie sie pracodawcy z tego obowigzku. Wymaga wiec
rozstrzygniecia kwestia, czy uzyte w przepisach art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 okre$lenie "okresy oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne" w odniesieniu do. pracowniczego ubezpieczenia spolecznego oznacza, ze warunkiem
uznania za okres sktadkowy okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jest oplacenie przez pracodawce skladek
na ubezpieczenie spoleczne pracownika.

W obecnym stanie prawnym obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne zaréwno w czeSci obcigzajacej
pracodawce jak i pracownika spoczywa na pracodawcy - platniku (art. 17 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Wykonywanie przez pracodawce tego obowiazku jest niezalezne od pracownika, zatem zaleganie
pracodawcy ze skladkami lub uchylanie sie od ich oplacania powodowaloby brak $rodkéw na indywidualnym koncie
pracownika, co mialoby wplyw na wysoko$¢ przyszltych §wiadczen. W zwigzku z tym zostal wprowadzony mechanizm
chroniacy pracownika przed skutkami niezaleznego od niego zaniechania. W trybie okre$lonym przepisem art. 40
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonuje na koncie ubezpieczonego
uzupehienia kwoty skladek nieuregulowanych przez platnika. Jezeli tryb ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia
na podstawie umowy o prace, w ktéorym pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia, czyli
okresem skladkowym w rozumienia art. 6 ust. 1 pkt 1 w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach, niezaleznie od
tego, czy pracodawca oplacilt skladki na ubezpieczenie.

Uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym za okres skladkowy
od oplacenia przez pracodawce skladek, klociloby sie z zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych
sformulowang w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Wprowadzaloby takze zrdéznicowanie
pracownikéw pozostajacych w zatrudnieniu przed wejSciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
przez nalozenie obowigzku wykazania faktu oplacenia skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne tylko na
niektorych a nie wszystkich pracownikow. Na gruncie wydanego na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy o organizacji i



finansowania ubezpieczen spolecznych rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoéci
i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nt 68, poz. 330 ze zm.) obowigzek
imiennego zglaszania do ubezpieczenia spolecznego mialy zaklady pracy zatrudniajgce nie wiecej niz 20 pracownikow,
a zaklady zatrudniajace wieksza liczbe pracownikow zglaszaly ich do ubezpieczenia przez podanie lacznej liczby
pracownikéw zatrudnionych w okresie rozliczeniowym (§ 12 ust. 3 i 4). W przypadku nieuregulowania przez
pracodawce zatrudniajacego wiecej niz 20 pracownikéw skladek na ubezpieczenie spoleczne w naleznej wysokosci,
nie bylo mozliwos$ci stwierdzenia faktu optacenia sktadek na ubezpieczenie konkretnego pracownika.

Skoro wykazanie faktu oplacenia skladek przez pracodawce nie bylo wymagane do uznania wiekszosci pracownikow
za ubezpieczonych i w konsekwencji uznania ich okresu zatrudnienia za okres sktadkowy, nie mozna przyjac, ze
dla waskiej grupy pracownikéw wprowadzono dodatkowy warunek, jakim jest oplacenie skladki przez pracodawce.
Warunki

uzyskania prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci nie moga byé bowiem zréznicowane w stosunku do pracownikéw
w zalezno$ci od wielko$ci zatrudniajgcego ich zakladu pracy. W konsekwencji dla uznania okresu zatrudnienia
wykonywanego "przed wejsciem w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za
okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 21 art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez
osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente faktu oplacenia przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie
spoleczne.

Zgodnie z § 21 i 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne zaswiadczenia zakladu pracy o zatrudnieniu, a takze zeznania
Swiadkéw. Nie ma tu mowy o obowiazku przedkladania dowodéw stwierdzajacych zgloszenie do ubezpieczenia
i oplacanie skladek. Zapisy w ewidencji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych o zgloszeniu lub braku zgloszenia do
ubezpieczenia pracownika przez pracodawce majacego, taki obowiazek moga by¢ brane pod uwage przy ocenie
wiarygodno$ci dokumentu, fub innego dowodu stwierdzajacego zatrudnienie. Jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu
zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w przypadku, gdy pracodawca nie
zglosit pracownika do ubezpieczenia. W ustalonym stanie faktycznym prawidlowe bylo potraktowanie okresu od 5
czerwca 1989r. do 30 listopada 1989r. oraz od 1 czerwca 2003r. do 30 wrzeénia 2003r. jako okreséw skladkowych
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 pkt 1- lit. a ustawy o emeryturach i rentach, a zarzut naruszenia tych
przepiséw okazal sie nieuzasadniony.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
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