Sygn. akt ITT AUa 588/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy K. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. sygn. akt IV U 554/10

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokatowi A. B. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 (sto dwadzieScia
zlotych) powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Sygn. akt ITI AUa 588/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 marca 2010r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w K. odmoéwil ubezpieczonemu K. H. przyznania
prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie okresu zatrudnienia w wymiarze 20 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Ubezpieczony K. H. zlozyl odwolanie od tej decyzji podnoszac, ze legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym
i nieskladkowym wnoszac o uwzglednienie okreséw pracy od 26 listopada 1955r. do 15 listopada 1960r. oraz od 22



listopada 1969r. do maja 1974r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymatl
swoje dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwolanie K. H..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze organ rentowy przyjal za udowodniony staz skladkowy i nieskladkowy
ubezpieczonego K. H. (urodzonego w dniu (...)) w wymiarze 15 lat, 8 miesiecy i 6 dni, nie uwzgledniajac w tymze stazu
okresu prowadzenia przez wnioskodawce dzialalnos$ci gospodarczej od 22 listopada 1969 r. do 31 maja 1974 r. z uwagi
na brak dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie owej dzialalnosci i niedokonanie zgloszenia do ubezpieczenia
spolecznego mimo istnienia takiego obowigzku, a nadto z uwagi na fakt, iz uznanie tego okresu oraz okresu pracy
w  (...) Spoldzielni Pracy i (...) w B. za skladkowe bylo przedmiotem postepowania toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Koszalinie pod sygn. akt VU 2806/02, zakonczonego wyrokiem oddalajacym odwolanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury i wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, sygn. akt III AUa 721/04, oddalajacym apelacje od orzeczenia pierwszoinastncyjnego. Rozpoznajac
odwolanie ubezpieczonego od przedmiotowej decyzji organu rentowego Sad Okregowy uznal za ogoélnikowe i
niewiarygodne zeznania $wiadkow S. P. oraz J. R., ktorzy potwierdzili fakt §wiadczenia przez ubezpieczonego
ushug taksowkarskich w okresie od 22 listopada 1969 r. do maja 1974 r. Podzielil natomiast dowdd z pisemnego
zaSwiadczenia Burmistrza Miasta S., z ktorego wynika, iz w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
Burmistrza odwolujacy sie nie figuruje i nigdy nie figurowat jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Sad
pierwszej instancji podniost tez, ze od daty powstania obowigzku ubezpieczenia spolecznego oso6b prowadzacych
dzialalnosé gospodarcza, tj. od 1lipca 1969 r., K. H. nie oplacal skladek na to ubezpieczenie spolecznie. Sad Okregowy
nie zaliczyl rowniez do stazu skladkowego ubezpieczonego okresu pracy w (...) Spoéldzielni Pracy (...) w B. tj. od 26
listopada 1955 r. do 1§ listopada 1960 r., bowiem okoliczno$¢ ta byla przedmiotem rozpoznania przez Sady orzekajace
w poprzednim procesie, a wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt ubezpieczony K. H.. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Szczecinie wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r. oddalil apelacje ubezpieczonego od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej ubezpieczonego, wyrokiem z 6 czerwca 2012 r. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy podnidsl, ze skarga kasacyjna zastluguje na uwzglednienie, albowiem ma uzasadniona podstawe.
Dotyczy to kasacyjnego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania w postaci art. 381 k.p.c. oraz art. 328 §2 w zwigzku
z art. 391 §1 k.p.c., polegajacego na pominieciu dowodu z zas§wiadczenia (...) Spéldzielni Pracy (...) w B. z 15 listopada
1960 1., potwierdzajgcego okres zatrudnienia ubezpieczonego w tym zakladzie rzutujacy na wymagany do nabycia
uprawnien emerytalnych staz skladkowy i niewyjasnieniu przyczyn takiej decyzji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad Najwyzszy przypomnial, ze w niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie do oceny zasadnoSci
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z 31 marca 2010r., odmawiajacej K. H. prawa do emerytury.
Whniosek emerytalny ubezpieczonego podlegal ocenie w $wietle wszystkich wchodzacych w gre przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej ustawa emerytalno - rentowa). Tymczasem Sady Apelacyjny dokonal
analizy roszczen wnioskodawcy tylko w kontekscie art. 27 tego aktu. Niewla$ciwy, bo ograniczony dobor przepisow
prawa materialnego do rozstrzygniecia o uprawnieniach emerytalnych ubezpieczonego implikowal z kolei bledne
przyjecie przez ten Sad, ze doliczenie do uwzglednionego przez organ rentowy stazu skladkowego i nieskladkowego
wnioskodawcy (15 lat, 8 miesiecy i 6 dni) okresu zatrudnienia K. H. w (...) Sp6ldzielni Pracy i (...) w B. od 26
listopada 1955 r. do 15 listopada 1960 r. nie ma wplywu na nabycie przez ubezpieczonego prawa do dochodzonego
Swiadczenia. O ile bowiem art. 27 ustawy emerytalno - rentowej statuuje prawo ubezpieczonych urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r. do emerytury po spelieniu przez wnioskodawce - mezczyzne przestanek ukonczenia 60 roku
zycia oraz legitymowania sie co najmniej 25 letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym, o tyle art. 28 tego aktu daje
mozliwo$¢ ubiegania sie o $wiadczenie emerytalne ubezpieczonemu, ktéry ukonczyt 65 rok zycia, juz po osiggnieciu



20 letniego takiego stazu skladkowego i nieskltadkowego. Wykazanie przez K. H. faktu zatrudnienia w spornym
okresie mialoby zatem zasadnicze znaczenie dla prawidlowej oceny jego roszczen emerytalnych, a uniemozliwienie
skarzagcemu udowodnienia tej okoliczno$ci rzutowalo w istotny sposéb na wynik sprawy. Sad drugiej instancji
motywowal swoja decyzje w kwestii nieuwzglednienia dowodu z za§wiadczenia pracodawcy tym, ze dowod ten zostal
pominiety w trybie art. 381 k.p.c. w toku poprzedniego procesu z odwolania ubezpieczonego od negatywnej dlan
decyzji emerytalnej organu rentowego. Brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szerszej argumentacji jurydycznej
w tym zakresie stanowi naruszenie art. 328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i nie pozwalalo na kontrole toku
rozumowania Sadu Apelacyjnego. Mozna jedynie domysla¢ sie, iz zdaniem tego Sadu, pominiecie dowodu z mocy
powolanego przepisu w jednym procesie uniemozliwia stronie skuteczne ponowienie wniosku dowodowego w innym
postepowaniu sadowym. Poglad taki nalezy za bledny. Pominiecie z mocy art. 381 k.p.c. danego dowodu przez
sad instancji w prawomocnie zakonczonej sprawie nie oznacza, iz strona juz nigdy nie bedzie mogla skutecznie
zawnioskowa¢ tego dowodu w zadnym innym procesie sgdowym (w przypadku spraw z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych - w nowym procesie toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od kolejnej decyzji organu rentowego
odmawiajacej prawa do Swiadczenia). Pominiecie dowodu w trybie art. 381 k.p.c. sprawia bowiem, ze dowdd ten nie
podlegat ocenie sadowej z punktu widzenia jego wiarygodnosci i nie wchodzil w zakres materialu, w oparciu o ktory
dokonano ustalen faktycznych stanowiacych podstawe poprzedniego rozstrzygniecia. Nalezy zatem podzieli¢ zarzut
kasacyjny naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu art. 381 k.p.c. przy ferowania zaskarzonego wyroku, co miato

istotny wplyw na wynik sprawy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w pelni podzielit bowiem i przyjal jako wlasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak rowniez rozwazania prawne sklaniajace tenze Sad do oddalenia
odwotlan od zaskarzonych decyzji,

Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia — sporna w tej sprawie, na ktéra zwrocil uwage takze Sad Najwyzszy, sprowadzala
sie do oceny, czy ubezpieczony wykazal okres zatrudniania w (...) Spo6ldzielni Pracy (...) w B., a w szczego6lnoSci ocena
przedstawionego za$wiadczenia, ktory mialby okoliczno$é ta udowadniaé.

Wyzej wskazana okoliczno$é, jest niewatpliwie faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem udowadniany moze by¢ wszelkimi Srodkami wynikajacymi z
przepisow Rozdzialu 2 Dzialu III k.p.c. Nie mniej jednak reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c.) zobowiazuja strony do wskazywania dowodéw, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta
znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem sa odwolania
ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie to wnioskodawca twierdzac,
iz w spornym okresie byt zatrudniony jako rzemieslnik winien byl wykazaé¢ przekonywujace o tym dowody, czego
jednak nie uczynil.

W postepowaniu z zakresu prawa ubezpieczen wszystkie naleznoéci i prawa musza by¢ dochodzone i udowadniane
w sposob bardzo $cisly i wiarygodny. Uwagi powyzsze nalezy odnie$¢ do kserokopii zaswiadczenia (...) Spoldzielni
Pracy (...) w B. z 15 listopada 1960r, ktéry mial wykazaé, ze ubezpieczony w okresie od 26.11.1955r. do 15.11.1960r.
pracowal jako staly rzemie$lnik. Sporny okres — 4 lat 11 miesiecy, 20 dni, nieuwzgledniony przez organ rentowy
dawalby ubezpieczonemu prawo do emerytury przewidzianej w art. 27 ustawy z dnia, jednak zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwalal na wydanie orzeczenia zgodnego z wnioskiem ubezpieczonego.

Ubezpieczony w zadnym z licznych postepowan przed organem rentowym, a nastepnie w postepowaniu sagdowym
nie przedstawil oryginalu zaswiadczenia z 15 listopada 1960r. Potwierdzeniem powyzszego jest analiza akt organu
rentowego, a takze akt sprawy XIV U 2904/00, gdzie ubezpieczony w ogole nie przedstawil zas§wiadczenia oraz
akt sprawy o sygn. akt V U 2806/02, gdzie rowniez za$wiadczenie zostato zalaczone jedynie w formie kserokopii
wraz z pismem z dnia 6 wrze$nia 2006r. (k. 168). W sprawie brak wiec bezspornie oryginalu dokumentu, badz



jego po$wiadczonej kopii. Nie dysponujac za$ oryginalem z dnia 15 listopada 1960r. nie sposéb przesadzic, ze tresc¢
kserokopii dokumentu odpowiada rzeczywisto$ci.

Sad Najwyzszy zwracal juz uwage na ocene kserokopii za§wiadczenia, przedstawianego we wcze$niejszych sprawach
przez ubezpieczonego. W sprawie o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 22 grudnia 2003r., sygn. akt V U 2806/02, oddalajac zazalenie na postanowienie
Sadu Apelacyjnego o odrzucenie skargi o wznowienie, Sad Najwyzszy, po stwierdzeniu, ze ubezpieczony zlozyl
jedynie kserokopie zas§wiadczenia, stwierdzil: ,Skarzacy, bedacy adresatem za$wiadczenia z dnia 15 listopada 1960r.,
zlozonego do akt sadowych jedynie w kserokopii, nie uprawdopodobnil przyczyn, dla ktérych nie dolaczyl tego
za$wiadczenia zaréwno do pierwotnego, jak i do ponownego wniosku o emeryture, a takze przyczyn, dla ktorych nie
przedlozyl oryginatu tego zaswiadczenia.” (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007r., sygn. akt
I1 UZ 3/07, k. 33).

Ubezpieczony bezspornie nie zlozyt oryginalow, za$ przedlozone kserokopie sa — zdaniem tut. Sadu Apelacyjnego
- pozbawione mocy dowodowej, poniewaz organ rentowy zaprzeczy!t ich prawdziwosci, podnoszac, ze ubezpieczony
nie przedlozyl zadnych dokumentéw dotyczacych spornego okresu (odpowiedz organu rentowego na wniosek K.
H. — k. 4). Kserokopie za$wiadczenia (...) Spoldzielni Pracy (...) w B. z 15 listopada 1960r, ktéry mial wykazac,
ze ubezpieczony w okresie od 26.11.1955r. do 15.11.1960r. pracowal jako staly rzemie§lnik nie maja zatem waloru
dokumentéw w rozumieniu art. 245 k.p.c. Sama odbitka ksero lub inna kopia reprograficzna nie jest dokumentem
w rozumieniu przepis6w k.p.c. i nie moze dokumentu zastapi¢. W konsekwencji nie stanowia dowod tego, ze osoba,
ktoéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Powyzszej konstatacji nie moze podwazy¢ to, ze a aktach rentowych na karcie 36 znajduje sie pismo (oryginal), na
ktérym widnieje podpis prezesa spoldzielni, zdaje sie, ze podobny do tego ktéry widnieje na kserokopii spornego
dokumentu. Brak bowiem podstaw prawnych aby domniemywa¢ charakter dokumentu prywatnego na podstawie li
tylko podobienistwa podpiséw 0sob sporzadzajacych poszczegolne zaswiadezenia. Odmienne ujecie tego zagadnienia
prowadziloby do obejécia przepiséw o dowodzie z dokumentu.

Reasumujgc, w $wietle powyzszych rozwazan nalezy wiec podkresli¢, ze na podstawie zebranych w sprawie dowodow
w zadnym razie do stazu skladkowego i niesktadkowego wnioskodawcy (15 lat, 8 miesiecy i 6 dni) nie mozna doliczyé
okresu zatrudnienia K. H. w (...) Spo6ldzielni Pracy i (...) w B. od 26 listopada 1955 r. do 15 listopada 1960 r.
Ubezpieczony nie wykazat zatrudnienia w spornym okresie.

Analizujac wiec wniosek emerytalny ubezpieczonego i oceniajac go w $wietle wszystkich wchodzacych w gre przepisow
ustawy emerytalno-rentowej — w tym nie jedynie art. 27 ale i 28 wyzej wskazanej ustawy - nalezy stwierdzic, ze K. H.
nie nabyl uprawnien do dochodzonego swiadczenia.

Majac na wzgledzie przedstawiona ocene Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z
wnioskami apelacji i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Jednocze$nie na mocy § 12 ust. 2, § 2 ust. 11 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzono na rzecz pelnomocnika
ubezpieczonego ustanowionego z urzedu od Skarbu Panistwa tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote
120 zlotych powiekszona o stawke podatku VAT.



