Sygn. akt ITI AUa 589/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o prawo do renty socjalnej i renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 maja 2012 r. sygn. akt VI U 1621/10

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonemu M. K. (1) prawo do renty socjalnej od 1 marca 2010r. i prawo do renty rodzinnej od 1 maja 2010r.
na stale,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego M. K. (1) kwote 210 zt (dwiescie
dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt IIT AUa 589/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w decyzji z dnia 16 listopada 2010 r. odmoéwil M. K. (1) prawa do renty
socjalnej, uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie trescia orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 18 pazdziernika 2010 r.,
stwierdzajacego, ze ubezpieczony nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.



W tym samym dniu i z tych samych przyczyn organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej po
zmarlej matce M. K. (2).

Ubezpieczony M. K. (1) wni6sl odwolanie od powyzszych decyzji, domagajac sie przyznania mu prawa do renty
socjalnej i do renty rodzinnej. W uzasadnieniu podniosl, ze jest catkowicie niezdolny do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazona w
zaskarzonych decyzjach.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwotlania M. K. (1).

Rozstrzygniecie oparte zostalo na ustaleniach, z ktérych wynika, ze M. K. (1) urodzit sie w dniu (...) r. w rodzinie
patologicznej (przemoc domowa ze strony ojca). Z tego powodu, jak rowniez w zwigzku z ciezka chorobg matki (ktéra
zmarla, kiedy ubezpieczony mial 8 lat), ubezpieczony byt dzieckiem emocjonalnie i wychowawczo zaniedbanym.
Chlopiec nie potrafil nawiazywac kontaktéw spolecznych, wyréznial sie zachowaniem sposrdd innych dzieci. Z uwagi
na upos$ledzenie umystowe stopnia lekkiego oraz obcigzenia spoleczne, od dziecifistwa miat tez trudnosci z nauka.
Szkole podstawowa M. K. (1) ukonczyt wylacznie dzieki wspolpracy babci chlopca z gronem pedagogicznym oraz
zyczliwo$ci nauczycieli, ktérzy rozumiejac ograniczenia umyslowe ubezpieczonego — niemozno$¢ zapamietania przez
niego podstawowych informacji z zakresu szkoly podstawowej, deficyty koncentracji oraz nieumiejetno$é rozumienia
polecen — podjeli decyzje o promowaniu wnioskodawcy do kolejnych klas szkoly podstawowej, bowiem powtarzanie
przez niego programu nauczania w kolejnych klasach nie przyniostoby oczekiwanego efektu. W tym okresie M. K. (1)
legitymowal sie opinig z poradni pedagogicznej, z ktoérej wynikalo, ze program nauki szkolnej nalezy dostosowaé do
ograniczonych mozliwo$ci ucznia. Po ukonczeniu szkoly podstawowej babcia M. K. (1), opiekujaca sie nim po §émierci
matki chlopca, podjela decyzje o postaniu dziecka do Szkoly Zasadniczej Towarzystwa (...). M. K. (1) nie radzil sobie
z nauka w tej szkole, ale z uwagi na charakter placowki (szkola wyznaniowa) i warto$ci w niej wyznawane, chlopiec
byl promowany do kolejnych klas, a nauczyciele podejmowali proby przyuczenia go do podstawowych czynnosci w
zawodzie stolarza (pomocniczych). Tym samym ubezpieczony uzyskal wyksztalcenie zasadnicze w zawodzie stolarz,
niemniej od czasu zakonczenia szkoly nie pracowal w zawodzie i nie posiada predyspozycji do podjecia pracy stolarza.
Po $mierci babci, pelnoletni M. K. (1) zamieszkal sam w mieszkaniu nalezacym wcze$niej do matki chlopca (pobieral
wtedy — do 2000 r. rente rodzinng). Poniewaz jednak nie radzil sobie z samodzielnym funkcjonowaniem w zyciu
codziennym (byl podatny na wplywy innych os6b, ktére wykorzystywaly jego nieporadnoéé, nie potrafil zadbac o dom,
zalegal z oplatami, az w koncu zaczal naduzywac alkoholu i sie narkotyzowac), od 2004 r. (po zakonczeniu leczenia
odwykowego w szpitalu (...) w Z.) zamieszkal ze starsza siostrg oraz jej rodzing (mezem i dwojgiem dzieci). E. K. (1)
podjela proby aktywizacji zawodowej brata. Poczatkowo M. K. (1) pracowal w (...) i zarabial ok. 500 zl miesiecznie.
Nastepnie, przez ok. 1,5 roku ubezpieczony pracowal w Zakladzie Pracy (...), przy produkcji cukierkéw. Z pracy tej
ubezpieczony zostal zwolniony z uwagi na to, ze podjadal stodycze na hali produkcyjnej i wynosit cukierki z zakladu (po
2 kg dziennie). W pbzZniejszym okresie wnioskodawca zostat zatrudniony w zakladzie produkujgcym trumny, ale nie
radzil sobie z praca — zostal zwolniony poniewaz niszczyl material. Podobnie, ubezpieczony nie posiadat predyspozycji
do pracy w Zakladzie Pracy (...) gdzie mial zawozi¢ pacjentéw na badanie i pomaga¢ sie im przebrac (nie potrafil sie
odpowiednio zachowac; Smial sie na glos z powodu $mierci pacjenta). W ostatnim okresie wnioskodawca rozpoczal
prace w szpitalu jako sprzatacz. Do jego obowiazkéw nalezalo sprzatanie oddzialu oraz terenu przyszpitalnego. M.
K. (1) zostal zwolniony z tej pracy, gdyz nie potrafil skoncentrowac¢ sie na wykonywanym zadaniu — zapominat o
wykonaniu niektérych czynno$ci, nie rozumial kierowanych polecen, nie potrafil planowaé pracy (np. grabil bardzo
dlugo jeden kawalek trawnika i nie pomyslal o tym, aby przesunac sie dalej celem uprzatniecia calego wyznaczonego
mu terenu). Obecnie trzydziestoletni M. K. (1) nie pracuje i nie uczy sie. W dalszym ciagu mieszka z siostra, ktéra
dba o jego podstawowe potrzeby zyciowe (gotuje, prasuje, przypomina o potrzebie zachowania higieny osobistej).
Sad pierwszej instancji ustalil, Ze ubezpieczony najlepiej czuje sie w towarzystwie mlodszych kolegow — ok. 14-15
letnich dzieci, z ktérymi np. wychodzi na podworko. Dobry kontakt ma rowniez z 15-letnim siostrzeficem. M. K. (1) nie
dysponuje wlasnymi pieniedzmi, sa mu one wydzielane przez siostre i przekazywane wraz z lista zakupow. E. K. (1)



nie przekazuje bratu jednorazowo wiekszych kwot, gdyz ubezpieczony nie rozumie warto$ci pieniedzy i potrafi wydac
kazda otrzymana kwote na wlasne potrzeby (zabawki, stodycze, gazety); nie zna takze cen towardw i nie potrafitby
ocenié, czy sprzedawca oczekuje od niego prawidlowej czy zawyzonej oplaty za towar, tym bardziej ze wnioskodawca
ma problemy z liczeniem w zakresie duzych wartoéci. Ubezpieczony pozostaje pod opieka psychiatry (dr S.). Bierze
leki przeciwdepresyjne, przeciwlekowe i uspokajajace.

Dalej z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w okresie od 30 listopada 2004 r. do 31 grudnia 2005 r. M. K.
(1) pobieral rente socjalng przyznang mu decyzja z dnia 31 grudnia 2004 r. okresowo do dnia 31 grudnia 2005
r. W dniu 26 marca 2010 r. M. K. (1) zlozylt w ZUS Oddziale w S. wniosek o przyznanie mu prawa do renty
socjalnej, a w dniu 6 maja 2010 r. wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlej w dniu (...)r.
matce M. K. (2). W dniu 30 kwietnia 2010 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze ubezpieczony jest osoba calkowicie
niezdolna do pracy. W okresie od dnia 12 do dnia 17 wrze$nia 2010 r. M. K. (1) przebywal — ze skierowania ZUS
— w Oddziale Psychiatrycznym (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w S., celem obserwacji.
W czasie hospitalizacji rozpoznano u ubezpieczonego organiczne zaburzenia osobowosci, upos$ledzenie umystowe
lekkie. W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego odnotowano, Ze analiza danych uzyskanych ze stosowanych
préb neuropsychologicznych wskazuje na mozliwo§¢ wystepowania zmian organicznych w CUN. Wskazano, ze
aktualna wydolno$¢ intelektualna badanego plasuje sie w normie, w klasie inteligencji ponizej przecietnej, przy czym
funkcjonowanie psychospoleczne badanego nie odzwierciedla jego potencjalu intelektualnego (funkcjonuje on na
poziomie upoSledzenia umystowego w stopniu lekkim) co jest prawdopodobnie spowodowane zaréwno czynnikami
konstytucjonalnymi (nieharmonijny rozwoéj poszczegolnych proceséw poznawczych, trudnosci z ich integracja) jak
i Srodowiskowymi (staba stymulacja edukacyjna). Stwierdzono réwniez uboga osobowo$é. W dniu 14 maja 2010
r. lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzonym badaniu uznal, ze ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolng do
pracy, przy czym niezdolno$é¢ do pracy powstala w 1998 r. Po ponownym przebadaniu ubezpieczonego — w trybie
nadzoru Prezesa Zakladu nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnos$ci do pracy komisja lekarska ZUS w dniu 18
pazdziernika 2010 r. wydala orzeczenie stwierdzajace, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. W dniu
16 listopada 2010 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej i do renty rodzinne;j.

Zustalen podjetych przez Sad pierwszej instancji wynika rowniez, ze orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2005 r. Powiatowy
Zespot ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci zaliczyt ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci
istniejacego od dziecinstwa. Orzeczenie to zostalo przedtuzone na dalsze okresy, do dnia 31 lipca 2009 r.

Nastepnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze obecnie u ubezpieczonego rozpoznaje sie cechy zespolu
encefalopatycznego (wczesnodzieciecego) aktualnie pod postacig niedorozwoju umyslowego lekkiego stopnia (w
sferze spolecznej — umiarkowanego), organiczne zaburzenia osobowo$ci. W analizie jakoSciowej profilu funkcji
przewaza inteligencja skrystalizowana do inteligencji plynnej, co wskazuje na rozwdj dziecka w Srodowisku
patologicznym. Nadto u badanego stwierdza sie bardzo niski poziom komunikacji werbalnej i prawidlowego
postrzegania oraz rozumienia relacji spotecznych, przy zaznaczonych wskaznikach organicznego uszkodzenia w
obrebie CUN (osobowo$¢ nieprawidlowa). Istniejacy proces psychoorganiczny ma charakter przewlekly, postepujacy
i nie rokujacy pelnego powrotu do zdrowia. Pomiedzy datg wydania decyzji ZUS a datg orzekania przez Sad,
stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy ulegl pogorszeniu, aktualnie powodujac calkowita i trwala niezdolno$c
do pracy. Ubezpieczony nie jest obecnie w stanie wykonywaé zadnej pracy w warunkach wolnego rynku oraz
wymaga okresowej pomocy do zaspokajania podstawowych czynno$ci zyciowych. Na skutek poglebiajacego
sie procesu psychoorganicznego, niekorzystnych warunkéw $rodowiskowych i okresowej intoksykacji $rodkami
psychoaktywnymi dochodzilo do stopniowej degradacji stanu psychicznego wnioskodawcy i aktualnie nalezy uznaé
calkowitg i trwala niezdolno$§¢ do pracy od daty badania przez bieglego psychologa, tj. od dnia 28 czerwca 2011
r. Naruszenie sprawnoéci organizmu powodujgce aktualng catkowita niezdolno$é¢ do zatrudnienia nastapilo przed
ukoniczeniem przez badanego 18 roku zycia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania ubezpieczonego tak w przedmiocie prawa do renty
socjalnej, jak i renty rodzinnej sa nieuzasadnione. Powolujac obszerne orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkreslono,
Ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ma charakter odwotawczy i kontrolny, zatem



ogranicza sie do sprawdzenia zgodnoSci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do $wiadczenia
przez organ rentowy. P6Zniejsza zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego nie moze stanowié¢ podstawy do uznania
decyzji za wadliwg i jej zmiany.

Sad pierwszej instancji przytoczyl tre$¢ przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej
(Dz. U. Nr 135, poz. 1268) oraz art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i zwazyl, ze jedna z przestanek
nabycia prawa do renty rodzinnej oraz prawa do renty socjalnej przez osobe pelnoletnia, nie kontynuujaca nauki
jest stwierdzenie u niej przez lekarza orzecznika ZUS calkowitej niezdolno$ci do pracy. W przypadku renty socjalnej,
naruszenie sprawnosci organizmu powodujgce catkowita niezdolno$é do pracy powinno powstaé przed ukonczeniem
18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia, w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej. Natomiast co do renty rodzinnej, nalezaloby wykaza¢, ze ubezpieczony
stal sie calkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy do
ukonczenia 16 lat, do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyl 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia
25 lat zycia. Ustalenia calkowitej niezdolnosci do pracy, ktoérej ustawodawca wymaga zaré6wno jako przestanki
prawa do renty socjalnej jak i do renty rodzinnej, dokonuje sie na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, stosujac odpowiednio
miedzy innymi art. 12-14 tej ustawy (art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej). Wskazujgc na powyzsze, ustalenia w
przedmiocie stanu zdrowia M. K. (1) i jego zdolno$ci do pracy na dzien wydawania zaskarzonej decyzji ZUS Sad
pierwszej instancji poczynil w oparciu o analize dostepnej dokumentacji medycznej ubezpieczonego oraz na podstawie
przeprowadzonego w toku postepowania sadowego dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii — J.
W. i psychiatrii — G. B., ktore ocenil jako wiarygodne. Opinie te nie zostaly w zaden spos6b zakwestionowane przez
ubezpieczonego reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w szczegblnosci zgodzil sie z zawartym
w nich stwierdzeniem, ze w dniu wydawania zaskarzonej decyzji M. K. (1) nie byt calkowicie niezdolny do pracy, a
niezdolno$¢ taka powstata juz w trakcie procesu, na skutek poglebiajacych sie schorzen psychicznych ubezpieczonego
(zmian organicznych w CUN). Majac powyzsze na wzgledzie Sad pierwszej instancji opart sie na wnioskach opinii,
uznajac ze tak jak stwierdzili biegli, pomiedzy data ostatniej hospitalizacji ubezpieczonego (celem obserwacji na
potrzeby ZUS) a obecnym stanem, zdrowie M. K. (1) uleglo pogorszeniu. Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, ze
po zakonczeniu pobierania przez wnioskodawce renty socjalnej (w 2005 r.) M. K. (1) podjal prace zawodowa jako
pakowacz cukierkéw i prace te wykonywal przez 1,5 roku. Zwolniony przy tym zostal nie za to, ze nie radzit sobie w
pracy, ale z tej przyczyny, ze wynosit cukierki z zakladu pracy. P6zZniej ubezpieczony mial coraz wieksze problemy
z praca (w zakladzie stolarskim, z uwagi na brak umiejetnosci zawodowych, zniszczyl material, w stowarzyszeniu
nie potrafil dostosowac sie spolecznie — np. $§mial sie w nieprzystajacych do tego sytuacjach). Natomiast obecnie,
jak wynika z zeznan $§wiadkéw, M. K. (1) nie potrafi sobie poradzi¢ z tak prostymi czynnoéciami jak grabienie
trawnika (nie rozumie, Ze po uprzatnieciu kawalka terenu powinien przesunac sie dalej). Powyzsze obrazuje regres
umiejetnosci spolecznych i zdolnoéci ubezpieczonego do pracy zawodowej. Skoro jednak biegli uznali, ze ubezpieczony
jest calkowicie niezdolny do pracy dopiero od daty nastepujacej po dniu wydania zaskarzonej decyzji, a pelnomocnik
ubezpieczonego nie kwestionowal daty powstania tej niezdolnoéci wskazanej w opinii bieglych, Sad Okregowy nie
mial podstaw by negowac¢ prawidlowos$¢ ustalen orzecznikow w tym zakresie i dopuszczac kolejne dowody z urzedu,
tym bardziej ze biegli odniesli sie do wynikéw badan ubezpieczonego z okresu obserwacji psychiatrycznej na zlecenie
ZUS i wskazali na wyrazne pogorszenie stanu zdrowia badanego. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, zabraklo
podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji ZUS i przyznania ubezpieczonemu renty socjalnej oraz renty rodzinnej i na

podstawie przepisu art. 477'4 §1 k.p.c. odwolania ubezpieczonego zostaly oddalone.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w caloSci wnidst ubezpieczony M. K. (1), zarzucajgc naruszenie art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej oraz art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach poprzez
ich niezastosowanie, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni uzasadnial przyjecie treéci
ww. przepiséw jako podstawy rozstrzygniecia i uznanie, ze ubezpieczony spelnia przestanki do nabycia prawa do
renty socjalnej oraz renty rodzinnej jako osoba catkowicie niezdolna do pracy. Ponadto wnoszacy apelacje podniost
naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny



zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na przyjeciu, ze zgromadzone dowody potwierdzaja, ze
ubezpieczony byl catkowicie niezdolny do pracy dopiero od 28 czerwca 201l r., a wiec po wydaniu decyzji przez organ
rentowy, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan ubezpieczonego oraz §wiadkow:
E.K (1), T. H, W.K, G. R, J. S, J. J., A. K, E. K. (2), A. W,, opinii bieglego psychologa i psychiatry, a takze
z dokumentacji medycznej, w szczeg6lnosci opinii psychologicznej z dnia 23 stycznia 2008 r., z zadwiadczenia
o stanie zdrowia z dnia 20 maja 2010 r., wypisu z treéci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS sporzadzonego na
podstawie orzeczenia z dnia 29 grudnia 2004 r., z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 grudnia 2005 r., z
orzeczenia z dnia 19 grudnia 2007 r., oraz z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 30 kwietnia 2010 r. i z dnia
14 maja 2010 r. wynika, ze ubezpieczony byt trwale calkowicie niezdolny do pracy w chwili wydawania decyzji przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ubezpieczony upatrywal réwniez w pominieciu przez
Sad Okregowy wskazanych wyzej dowodow i oparcie treSci orzeczenia jedynie na opinii psychiatry dr B., w ktorej
zostala wskazana konkretna data powstania niezdolnos$ci do pracy, tj. 28 czerwca 201l r., nie korelujaca z pozostalg
cze$cia zgromadzonych w sprawie dowodéw i nie znajdujaca potwierdzenia w zadnym innym dowodzie oraz zarzucit
sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescia zgromadzonego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze calkowita
niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego powstata dopiero w dniu 28 czerwca 201l r., podczas gdy z dokonanych przez
Sad ustalen faktycznych wynika, ze niezdolnoé¢ ta powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia i tym samym istniala w
chwili wydania przez organ rentowy zaskarzonych decyzji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji, ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
w caloSci odwolan od obu decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 16 listopada 2010 1. i
zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa adwokackiego
za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych
go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z
pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego, badz przekazanie sprawy do
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Z ostroznoéci procesowej, w przypadku podzielenia przez Sad Apelacyjny twierdzenia, ze catkowita niezdolno$¢ do
pracy ubezpieczonego powstala po dniu wydania decyzji przez organ rentowy, ubezpieczony podnidst takze zarzut

naruszenia art. 477'% § 4 k.p.c., domagajac sie zwigzku z tym uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go

decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu zgodnie z dyspozycja art. 477"
§ 4 k.p.c.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona i doprowadzila do wnioskowanej zmiany zaskarzonego wyroku. Po uzupelieniu
materialu dowodowego o ustng opinie bieglego psychiatry, Sad Apelacyjny ustalil bowiem, ze ubezpieczony M. K. (1)
juz w dacie zaskarzonych decyzji z dnia 16 listopada 2010 r. byl osobg caltkowicie niezdolng do pracy, a niezdolnoéé
ta powstala w okresie wczesnego dziecinstwa (co najmniej przed ukonczeniem 16 roku zycia). Spelnienie przez
ubezpieczonego pozostalych warunkéw nabycia prawa do renty socjalnej (art. 4 ustawy o rencie socjalnej) oraz renty
rodzinnej (art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych) jest niesporne i nie budzi
watpliwoéci Sadu odwolawczego tak w kontekscie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak i stanowisk
stron. W tym zakresie nie ma tez potrzeby powielania slusznych ustalen Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji, nalezalo zgodzi¢ sie z ubezpieczonym, ze zebrany w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji material dowodowy w postaci opinii bieglych oraz dokumentacji medycznej,
oceniany przez pryzmat pozostalych dowodbéw istniejacych w sprawie, w tym zeznan Swiadkéw nie pozwalal
na jednoznaczne wykluczenie ustalenia, ze w dacie zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie byt osoba calkowicie
niezdolng do pracy, a tym bardziej, ze niezdolno$¢ ta powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia. Bez potrzeby
powtarzania slusznych ustalen Sadu Okregowego co do linii Zyciowej ubezpieczonego, w tym przebiegu nauki i



prob zatrudnienia po ukonczeniu szkoly zawodowej, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze poza sporem pozostalo
ustalenie, ze ubezpieczony pochodzi i do 9 roku zycia byl wychowywany w rodzinie patologicznej, co bylo przyczyna
stwierdzonego u niego procesu psychoorganicznego o charakterze przewleklym i postepujacym. Stan taki spdjnie
potwierdza dokumentacja medyczna w postaci zaswiadczen lekarskich, opinii psychologicznych, ale takze opinia
pedagogiczna z 1993 r. i zeznania §wiadkéw nauczycieli, opiekunéw i znajomych ubezpieczonego. Wynika z tego, ze
zarowno szkole podstawowa, jak i zawodowa M. K. (1) ukonczyl w zasadzie wylgcznie dzieki staraniom opiekujacej
sie nim babci i wspolczuciu nauczycieli. Zeznajacy w sprawie jako §wiadkowie byli nauczyciele ubezpieczonego sa
zgodni co do tego, ze ubezpieczony nie byl w stanie zrealizowa¢ programu nauki. Juz w szkole podstawowej, a
nastepnie w szkole zawodowej pedagodzy dostrzegali jego ograniczenia umystowe, przejawiajace sie w niemozno$ci
zapamietywania podstawowych informacji, deficyty koncentracji oraz nieumiejetno$é rozumienia polecen. Promocja
do nastepnej klasy, kazdorazowo wynikala z indywidualnego podejécia do ucznia. Zdaniem nauczycieli powtarzanie
klasy nie przyniosloby oczekiwanych rezultatow edukacyjnych. Takze ukonczenie szkoly zawodowej, nie oznacza,
ze ubezpieczony nabyt fatycznie zdolno$¢ do wykonywania zawodu stolarza. Zaréwno doswiadczenie zawodowe M.
K. (1), jak i tre$¢ zeznan Swiadkow — nauczycieli potwierdza, ze ubezpieczony nigdy nie pracowal w zawodzie i
faktycznie nie posiada predyspozycji do podjecia takiej pracy. Niekwestionowane i wiarygodne zeznania §wiadkéw
dowodza wreszcie, ze M. K. (1) w istocie nigdy nie byl wydolny zawodowo. Proby podjecia zatrudnienia nawet
przy najprostszych czynno$ciach zawsze konczyly sie niepowodzeniem, z uwagi na nieumiejetno$¢ odpowiedniego
zachowania, wykonywania polecen przelozonego i brak koncentracji. Niekwestionowane jest takze ustalenie, ze
peloletni juz M. K. (1) nie byl zdolny do samodzielnego funkcjonowania w zyciu codziennym. Nie potrafil zadbac
o dom, zalegal z oplatami, zaczal naduzywa¢ alkoholu i narkotykéw, co spowodowalo, ze od 2004 r. zostal
poddany leczeniu odwykowemu, po ktérego zakonczeniu zamieszkal ze starsza siostrg i jej rodzina. Obecnie to
siostra ubezpieczonego jest organizatorem jego zycia codziennego, zaspokajajac jego podstawowe potrzeby zyciowe.
Ubezpieczony nie uczy sie ani nie pracuje.

Analizujac material sprawy w aspekcie przedmiotu sporu, Sad Apelacyjny uwzglednil nadto, ze w orzeczeniach
lekarzy orzecznikow ZUS z dnia 29 grudnia 2004 r. oraz 10 grudnia 2005 r. M. K. (1) zostal uznany za calkowicie
okresowo niezdolnego do pracy od listopada 2004 r. do 31 grudnia 2007 r., z zaloZeniem ze przyczyny niezdolnoéci
wystepuja od wczesnego dziecinstwa. Orzeczeniem z dnia 19 grudnia 2007 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze
ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Nastepnie potwierdzit to biegly sadowy psychiatra, ktéry w opinii
z dnia 21 lipca 2008 r., posilkujac sie wezesniejsza opinia biegltego psychologa rozpoznal u M. K. (1) uposledzenie
umystowe stopnia lekkiego oraz organiczne zaburzenia osobowosci, stwierdzajac, ze ubezpieczony jest czeSciowo
trawle niezdolny do pracy od dziecinstwa (sygn. akt VII U 1264/08). Ponownie w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia
2010 r., sporzadzonym w zwiazku z toczacym sie obecnie postepowaniem, lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze M.
K. (1) jest calkowicie niezdolny do pracy do kwietnia 2012 r., a niezdolno$é ta pozostaje w zwigzku z naruszeniem
sprawnoéci organizmu powstalym przed ukoniczeniem 18 roku zycia. Podobny wniosek lekarz orzecznik ZUS podjal w
orzeczeniu z 14 maja 2010 r. Odnotowa¢ przy tym wypada, ze wedlug zaswiadczenia o stanie zdrowia z dnia 20 maja
2010 r. stwierdzone u ubezpieczonego uposledzenie umyslowe lekkiego stopnia oraz organiczne zmiany sg procesem
przewleklym, trwajacym od dziecinstwa. W za§wiadczeniu tym potwierdzono, ze ubezpieczony jest pod opieka siostry,
poniewaz ma trudnoSci w reprezentowaniu siebie i wlasnych intereséw w zyciu codziennym. Nastepnie w okresie
od 12 do 17 wrze$nia 2010 r. M. K. (1), w zwigzku ze skierowaniem z ZUS przebywal w oddziale psychiatrycznym
w szpitalu, celem obserwacji. Z karty informacyjnej leczenia szpitalnego wynika, ze u ubezpieczonego istnieje
mozliwo$¢ wystepowania zmian organicznych w CUN, wydolnoé¢ intelektualna ubezpieczonego plasuje sie w normie,
w klasie inteligencji ponizej przecietnej, funkcjonowanie psychospoleczne badanego nie odzwierciedla jego potencjatu
intelektualnego (funkcjonuje na poziomie upoSledzenia umyslowego w stopniu lekkim) co jest prawdopodobnie
spowodowane zaréwno czynnikami konstytucjonalnymi oraz Srodowiskowymi. Zgodnie z zaleceniami zawartymi w
tym dokumencie, ubezpieczony wymaga dalszego leczenia w warunkach poradni zdrowia psychicznego. W zwigzku
z tym komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 2010 r. zakwestionowala wcze$niejsze orzeczenia
lekarzy orzecznikdow ZUS i stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy, a tym samym nie spelnia
warunkéw prawa do renty rodzinnej oraz prawa do renty socjalne;j.



Biegly psycholog powolany przed Sadem pierwszej instancji w opinii z dnia 28 czerwca 2011 r. potwierdzil wyniki
wezedniejszych badan psychologicznych M. K. (1), okreslajacych poziom jego funkcji intelektualnych w przedziale
niedorozwoju umystowego stopnia lekkiego, zwracajac uwage na wyrazna przewage inteligencji skrystalizowanej do
inteligencji plynnej, co oznacza pogranicze niedorozwoju umyslowego stopnia umiarkowanego. Wedtug bieglego
wskazuje to w spos6b bezposredni na rozwdj dziecka w srodowisku patologicznym. Bardzo niski poziom komunikacji
werbalnej i prawidlowego postrzegania rozumienia relacji spolecznych przy uwzglednieniu zaznaczonych wskaznikow
organicznego uszkodzenia w obrebie CUN, w ocenie tego bieglego prowadzi do wniosku o osobowosci nieprawidlowej
— organicznych zaburzeniach osobowoéci. Wedlug opiniujacego proces psychoorganiczny nosi charakter przewlekly,
postepujacy, powstaly w okresie wczesnego dziecifistwa i nie rokuje powrotu do zdrowia. W pisemnej opinii
uzupelniajacej biegly psycholog podtrzymat przedstawione wyzej wnioski, a odwotujac sie wprost do wezeéniejszych
badan psychologicznych z 1998 r., 2008 r. i 2009 r. podkreslil, Ze wynika z nich jednoznacznie nieharmonijnoéc
funkcji intelektualnych — ogo6lnie w granicach niedorozwoju umyslowego stopnia lekkiego ze zréznicowaniem i
przewaga funkcji inteligencji skrystalizowanej do inteligenci pltynnej. W badaniu z 2008 r. pojawila sie wzmianka o
organicznym uszkodzeniu w obrebie CUN oraz zaburzeniu w zakresie wyzszych czynno$ci poznawczych. W swojej
opinii biegly psycholog zmiany te potwierdzil, wskazujac na postepujacy charakter zaburzen w sferze wyzszych
czynnoéci poznawczych, zmian organicznych i poglebiajacy sie proces degradacji osobowe;j.

Z opinii bieglego psychiatry z dnia 29 sierpnia 2010 r. przeprowadzonej przed Sadem pierwszej instancji wynika
natomiast, ze aktualny stan zdrowia badanego powoduje catkowita i trwalg niezdolno$é¢ do pracy. Biegly stwierdzil,
ze obecnie sprawnoé¢ intelektualna ubezpieczonego potwierdzona badaniami psychologicznymi z dnia 28 czerwca
2011 r. znajduje sie w obszarze upo$ledzenia umyslowego stopnia lekkiego, jednak w sferze funkcjonowania
spotecznego badany znajduje sie na poziomie uposledzenia umystowego stopnia umiarkowanego, co zdaniem bieglego
potwierdzajg takze zeznania Swiadkow — pacjent nie jest w stanie wykonywac zadnej pracy w warunkach tzw. wolnego
rynku pracy oraz okresowo wymaga pomocy osoby drugiej do zaspokajania podstawowych czynno$ci zyciowych.
Biegly psychiatra uznal, ze na skutek poglebiajacego sie procesu psychoorganicznego, niekorzystnych warunkow
Srodowiskowych okresowych intoksykacji Srodkami psychoaktywnymi, dochodzilo do stopniowej degradacji stanu
psychicznego wnioskodawcy i w zwigzku z tym obecnie wystepuje u niego calkowita trwala niezdolnoé¢ do pracy.
W opinii tej pogorszenie stanu zdrowia biegly powiazal z data badania psychologicznego z dnia 28 czerwca 2011 r.,
ktdra utozsamil z datg powstania niezdolno$ci do pracy, potwierdzajac przy tym, ze naruszenie sprawnoéci organizmu
powodujace aktualna niezdolno$¢ do pracy powstato przed ukonczeniem przez ubezpieczonego 18 roku zycia.
Nastepnie w opinii uzupelniajacej biegly psychiatra podtrzymal dotychczasowe wnioski oraz wyjasnil, ze powolywanie
sie na wcze$niejsze badania psychologiczne sporzadzone podczas pobytu na leczeniu szpitalnym traci sens w
obliczu aktualnych badan (badania bieglego psychologa sadowego). Badanie to sugeruje poglebianie sie deficytu
intelektualnego i funkcjonowania pacjenta prawdopodobnie na skutek rozwijajacego sie procesu psychoorganicznego.
Proces psychodegeneracji jest w ocenie bieglego jednokierunkowy.

Sad Apelacyjny uznal, ze przytoczenie wskazanych wyzej wynikéw postepowania dowodowego bylo konieczne, aby
w sposdb jaskrawy uwydatni¢ teze, ze nie mogly one doprowadzi¢ do bezkrytycznej aprobaty stwierdzenia bieglego
psychiatry, iz calkowita niezdolnoéc¢ do pracy ubezpieczonego (j. pogorszenie stanu jego zdrowia) nastgpita w czerwcu
2011 r., tj. w dacie badania psychologicznego. Przede wszystkim, opinie sporzadzone przed Sadem Okregowym
wskazujg spdjnie, ze schorzenie rozpoznane u ubezpieczonego ma charakter rozwijajacy sie. Wniosek taki wzmacniaja
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktore obrazujac sposéb funkcjonowania ubezpieczonego na przestrzeni
lat, mialy znaczacy wplyw na tre$¢ zaréwno opinii psychologicznej, jak i psychiatrycznej. Wreszcie oczywiste jestito, ze
pogorszenie stanu zdrowia M. K. (1) w zaden sposoéb nie jest zwigzane z przeprowadzonym badaniem psychologicznym
(28 czerwca 2011 r.), co mogloby wynika¢ z twierdzenia opinii psychiatry. Opinia psychologa jedynie potwierdzila
bowiem stan zaawansowania choroby ubezpieczonego, jednak jej nie wywolala. Poniewaz za$ dla rozstrzygniecia
sporu kluczowe jest ustalenie, czy juz w dacie zaskarzonych decyzji, tj. w dniu 16 listopada 2010 r. ubezpieczony byt
calkowicie niezdolny do pracy, tj. 7 miesiecy przed opinig bieglego psychologa, Sad Apelacyjny na podstawie art. 382



k.p.c. postanowil na te okoliczno$¢ przeprowadzi¢ dowodéw z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego psychiatry (k. 238,
248 akt sad.).

Zeznajac przed Sadem Apelacyjnym biegly psychiatra podal, ze z wysokim prawdopodobienstwem mozna zalozyé,
ze juz w dacie zaskarzonych decyzji M. K. (1) byl osobg calkowicie niezdolng do pracy. Wniosek ten biegly opral w
szczegblnosci na wlasnych badaniach i ocenie, konfrontujac je z linia zycia ubezpieczonego, jego do§wiadczeniami
w nauce i wykonywaniu pracy zarobkowej oraz charakterem schorzenia, na jakie cierpi M. K. (1). Przede
wszystkim uwzgledniajac charakter schorzen ubezpieczonego, biegly wyjasnil, ze pogorszenie progresji uposéledzenia
umyslowego nie nastepuje nagle, ale dochodzi do tego stopniowo, na pewno w ciagu wielu miesiecy. Wedlug biegtego
okres roku to margines do rozpoznania pogorszenia. Wedlug oceny bieglego ubezpieczony w czasie badania przed
ZUS z pewnoScig nie funkcjonowal prawidlowo, byt bezczynny, nie byt w stanie podjaé¢ pracy i wtedy tez nie pracowal.
Wszystko to, w ocenie bieglego stwarza podstawy do oszacowania wcze$niejszego stanu zdrowia ubezpieczonego i
pozwala na wniosek, ze juz w chwili sktadania wniosku o rente M. K. (1) byl osoba calkowicie niezdolng do pracy, przy
czym niezdolno$¢ ta wywodzi sie z okresu wezesnodzieciecego.

Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci co do trafnoSci ocen powyzszej opinii uzupekiajacej. Jest ona spéjna i
konsekwentna z opiniami bieglych przeprowadzonymi przed Sadem pierwszej instancji, w sposéb logiczny i pelny
usuwajac wszelkie watpliwo$ci. Bieglemu lekarzowi psychiatrze nie mozna zasadnie zarzucié¢ braku rzetelnosci
czy fachowo$ci. Opiniujacy swoje wnioski i ich uzasadnienie oparl na wlasnym badaniu oraz wnikliwej analizie
dokumentacji medycznej ubezpieczonego, posilkujac sie posiadang wiedza specjalistyczna. Nie bez znaczenia jest i
to, ze biegly analizowal przypadek ubezpieczonego takze kilka lat wczesniej, przez co jego aktualne spostrzezenia sa
pelniejsze. Opinie sporzadzone przez tego bieglego zostaly przekonujaco i profesjonalnie uzasadnione, wyczerpujaco
ustosunkowujac sie do materialu dowodowego, w tym dokumentacji lekarskiej oraz poprzednich opinii sadowych
wydanych w sprawie, ale takze ocen lekarzy orzecznikéw ZUS. W szczegdlnosci opiniujacy w sposdb pelny
odpowiedzial na pytanie tezy dowodowej postawionej przed Sadem odwolawczym, ktéra warunkowana byta
zastrzezeniami ubezpieczonego. Uwzgledniajac to wszystko, Sad Apelacyjny ocenil, Zze zasadniczy walor dowodowy
nalezalo przyzna¢ opinii bieglego psychiatry, ktéra po jej uzupelnieniu w toku postepowania apelacyjnego jest pelna,
konsekwentna i logiczna oraz udziela Sagdowi wiedzy specjalistycznej niezbednej do rozstrzygniecia sporu. Organ
rentowy, pomimo takiej mozliwo$ci nie uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej, a przez to nie wniost zadnych zastrzezen
do uzupelniajacej opinii psychiatry.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zweryfikowat ustalenie Sadu pierwszej instancji i przyjal, ze M. K. (1) byl osoba
calkowicie niezdolng do pracy juz w momencie zlozenia wnioskéw, a skoro tak, to spehit jedyng sporng w sprawie
przeslanke warunkujaca nabycie prawa do renty rodzinnej (art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczon spolecznych) i renty socjalnej (art. 4 ustawy o rencie socjalnej). Sad Okregowy prawidlowo zacytowal
przepisy stanowigce podstawe prawna rozstrzygniecia w tej sprawie oraz wladciwie opisal wszystkie wynikajace z nich
przeslanki nabycia dochodzonego prawa, dlatego Sad Apelacyjny za zbedne uwaza powtarzanie wskazanej materii
obecnie.

Przedstawiona ocena Sadu Apelacyjnego co do przestanki calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz daty jej powstania,
oparta zasadniczo na opinii bieglego sadowego psychiatry po jej uzupelhieniu w postepowaniu apelacyjnym, wobec
niespornych pozostalych okoliczno$ci sprawy, skutkowala konieczno$cig zmiany wyroku Sadu Okregowego na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i przyznania ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej od dnia 1 marca 2010 r. oraz
prawa do renty rodzinnej od dnia 1 maja 2010 r. na stale. Data przyznania $wiadczen zwigzana jest z data zlozenia
wnioskéw o prawo. Zgodnie bowiem z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca w ktorym zgloszono wniosek (punkt
1. wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Apelacyjny oparl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z treScig § 2 ust. 11 2 w zw. z § 12 ust. 2 oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, (Dz. U z 2002 r. nr 163 poz. 1348 ze zm.).
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