Sygn. akt ITI AUa 598/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy L. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 170/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT AUa 598/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.01.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil L. K. (1) prawa do emerytury w
szczegbOlnych warunkach, wyjasniajgc, ze wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. w udowodnionym okresie 27 lat,

3 miesiecy i 12 dni ogblnego stazu nie zostal udokumentowany co najmniej 15-letni staz pracy w szczegélnych
warunkach. Z tresci decyzji wynika, ze organ rentowy odmoéwit uwzglednienia okresu w szczeg6lnych warunkach od
1.07.1976r. do 31.07.1991r. , gdyz

w tym czasie byla Swiadczona praca w charakterze czlonka spéldzielni.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji organu rentowego wniést o jej zmiane

i przyznanie emerytury wskutek zaliczenia okresu pracy w (...) w S. jako pracy $wiadczonej w oparciu o stosunek
pracy. Podniosl, ze zgodnie z zasadami obowigzujacymi

w spoldzielni czlonkowie odchodzacy ze spbldzielni otrzymywali zaswiadczenia



o zatrudnieniu natomiast pracownicy Swiadectwo pracy. On posiada §wiadectwo pracy,
co Swiadczy o charakterze jego zatrudnienia w charakterze pracownika a nie czlonka spétdzielni.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powielajac argumentacje
z zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6.06.2012r. zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 1.12.2012r.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Ubezpieczony L. K. (1), urodzony
(...)roku, w dniu 7 grudnia 2011 roku, wystapil z wnioskiem do organu rentowego o przyznanie emerytury

z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Przed organem rentowym udowodnil ogélem

27 lat, 3 miesigce i 12 dni okres6w skladkowych. W okresie od 1 lipca 1976 roku do 31 lipca 1991 roku byl zatrudniony w
Rolniczej (...) w S. — zwanej dalej jako (...) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
powyzej 3,5 ton ((...)). Za swoja prace otrzymywal wynagrodzenie okreSlone stawka miesieczng. (...) wyplacala
ponadto dodatki za staz pracy i nagrody jubileuszowe. Powyzsza prace ubezpieczony wykonywal na podstawie umowy
o prace.

W dniu 20 grudnia 1997 roku na podstawie akt pracownika, list plac i kartoteki pracownika Rolnicza (...) w S. kolo C. w
Likwidacji wystawila dla L. K. (1) 2 ,za$wiadczenia o pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy” wskazujac w nich
liczbe dni przepracowanych w kazdym roku kalendarzowym poczynajac od 1976 roku do 1991 roku, z uwzglednieniem
dochodoéw i $wiadcezen pienieznych uzyskanych w kazdym z tych lat, a nastepnie, tj. 7 lipca 2009 roku, za§wiadczenie
poswiadczajac wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach w spornym okresie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wymienionym w wykazie A dziale VIII poz. 2 pkt 1
stanowigcym zalgeznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarski Zywno$ciowej z dnia
31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze (...) w S. byla malg spoéldzielnig zatrudniajaca okolo 40 osdb, stad tez wszyscy
pracownicy bardzo dobrze znali sie i wiedzieli kto jest czlonkiem spotdzielni, a kto jej pracownikiem najemnym. W
spoéldzielni nie wszyscy pracownicy byli jej cztonkami. Spoérod oso6b §wiadczacych prace na rzecz tej spoldzielni, tylko
ci, ktorzy oddali ziemie na wklad spoldzielni lub zadeklarowali sie uprawiac ziemie byli jej czlonkami. Ubezpieczony
nigdy nie byl jej czlonkiem, tak samo jak jego zona, ktéra przez krotki okres czasu tam pracowala. Ubezpieczony
pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego typu(...)i przewozil materialy budowlane. Generalnie
Spoéldzielnia zajmowala sie produkcja rolniczg w ramach ktéorej hodowano owce, jednak miala tez duza grupe
budowlang, ktéra wykonywala prace budowlane na zewnatrz na zlecenie innych podmiotéw i w wlasnie w tej grupie
zatrudniano przede wszystkim na umowe o prace. Pracownicy w ramach grupy budowlanej pracowali w godzinach
nadliczbowych w delegacji

i z tego tytulu mieli wyplacane wynagrodzenie. Posiadali tym samym korzystniejsze warunki pracy od czlonkéw
Spéldzielni, bowiem pracownicy najemni zachowywali prawo

do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i uzyskiwali tzw. rekompensaty przeznaczone

dla pracownikéw z tytulu posiadania dzieci, czego nie mieli czlonkowie Spoéldzielni. Jesli kto$ byl czlonkiem
Spoéldzielni to jego wynagrodzenie, bylo obliczone i wyplacane wedlug dniéwki obrachunkowej. Na koniec roku
kalendarzowego oporzadzane byty listy

z nazwiskami czlonkow Spoldzielni uprawnionych do wyplaty dodatkowego wynagrodzenia wynikajacego z bilansu
Spéldzielni. Na listach tych nie bylo nazwiska ubezpieczonego. Ponadto, ubezpieczony nigdy nie uczestniczyt na
zebraniach spoéldzielcow.

Roéznice w zatrudnieniu mialy rowniez odzwierciedlenie w wystawianych $wiadectwach pracy, tj. pracownikom
najemnym w S$wiadectwie pracy wskazywano uzyskiwane przez nich miesieczne wynagrodzenie, a czlonkom
Spéldzielni zapisywano, ze otrzymywali wynagrodzenie wedltug taryfikatora dla czlonkéw Spéldzielni w dnidwkach



obrachunkowych. Ponadto w rubryce dotyczacej rozwiazania stosunku pracy czlonkom Spéldzielni wskazywano, ze
nastgpilo wypowiedzenie czlonkostwa, a w przypadku umieszczenia stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal rozwigzany
za porozumieniem stron z przyczyn lezacych po stronie zaktadu pracy wiadomo bylo, ze dotyczylo to pracownika.

Zaswiadczenia o pracach i dochodach ubezpieczonego spoldzielcy byly wydawane wszystkim pracownikom
Spoldzielni niezaleznie od tego, czy byli czlonkami Spoéldzielni czy jedynie pracownikami. Nie wszyscy pracownicy
Swiadczacy prace na rzecz (...) byli jej czlonkami przez caly okres lub znaczaca wiekszo$¢ czasu swojego zatrudnienia,
jak np. kierowca samochodowy L. K. (2), elektromonter R. S., kierowca ciagnikowy W. C., kierownik zakladu
remontowo-budowlanego M. Z.,

czy prezes zarzadu Z. W.. Byly osoby, ktére od samego poczatku do konca swego zatrudnienia Swiadczyly prace w
ramach stosunku pracy, bedac pracownikami spétdzielni,

nie za$ jej czlonkami, jak np. ubezpieczony, ksiegowa spdldzielni L. B., murarz J. B., traktorzysta C. B.. Byly tez takie
osoby, ktore jedynie przez krotki okres w trakcie swojego zatrudnienia mialy status czlonka Spéldzielni, w pozostalym
za$ okresie byly pracownikami najemnymi jak np. bezposéredni przelozony ubezpieczonego W. B., czy pomocnik
murarza W. K..

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie i wskazat
za podstawe prawna rozstrzygniecia art. 184 ust. 1

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl.
w Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) - zwang dalej ustawa emerytalng -wzw.z § 2 ust.1,§3i8 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43

ze zm.) - zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 1983 roku”, jednocze$nie przytaczajac ich tresc.

Sad pierwszej instancji podnidsl, iz w niniejszej sprawie nie bylo sporu co do ogblnego stazu pracy L. K. (1), czy
okoliczno$ci rozwigzania przez niego stosunku pracy i przynaleznos$ci do otwartego funduszu emerytalnego. Spornym
byl natomiast fakt posiadania przez ubezpieczonego wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze, a w szczeg6lnoSci uznanie zatrudnienia w Rolniczej (...) w S. jako pracy wykonywanej w
ramach stosunku pracy

w szczegoblnych warunkach.

Ubezpieczony w toku postepowania sagdowego podtrzymywal, ze nie byl czlonkiem spoldzielni rolniczej, a jedynie
pracownikiem najemnym, nie podpisywal deklaracji czlonkowskiej i nie otrzymywal dodatkowego wynagrodzenia
wynikajacego z bilansu na koniec roku kalendarzowego przeznaczonego dla czlonkow spotdzielni, za$ zaswiadczenie
o pracy i dochodach ubezpieczonego spoéldzielcy, w ktérym zaznaczono, ze byl zatrudniony wedlug zasad
obowiazujacych czlonkéw spoldzielni jest bledne. Powyzsze potwierdzili Swiadkow - byli pracownicy (...), tj. ksiegowa
L. B. i bezposredni przelozony ubezpieczonego W. B.. Sposréd oséb swiadezacych prace na rzecz spéldzielni, jak
wynika z zeznan $wiadka L. B. i deklaracji czlonkowskich pracownikéw znajdujacych sie w aktach osobowych
przeslanych przez Os$rodek (...) Sp. z 0.0. w P. - tylko ci, ktorzy oddali ziemie na wklad spoéldzielni lub zadeklarowali
sie uprawiaé ziemie byli jej czlonkami. Na tworzonych listach

z tytulu dodatkowego wynagrodzenia wynikajacego z bilansu dla czlonkéw spoéldzielni - nigdy nie bylo nazwiska
ubezpieczonego, a tylko czlonkowie spoldzielni mogli takowe dodatkowe wynagrodzenie uzyskac. Ubezpieczony nie
mogl by¢ czlonkiem spoéldzielni, bo wrecz nie optacalo mu sie to finansowo. Byl on kierowea samochodu ciezarowego
i przewozil materialy budowlane pracujac w ramach grupy budowlanej, ktéra wykonywala prace budowlane na
zewnatrz na zlecenie innych podmiotéw i w wlasnie w tej grupie zatrudniano przede wszystkim na umowe o prace,
uzyskujac dodatkowe wynagrodzenie za nadgodziny w delegacji. Pracownicy najemni jako jedyni w spoéldzielni
zachowywali prawo do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i uzyskiwali tzw. rekompensaty przeznaczone dla
pracownikoéw z tytulu posiadania dzieci, czego nie mieli czlonkowie spo6ldzielni.

Roéznice w zatrudnieniu mialy rowniez odzwierciedlenie w wystawianych $wiadectwach pracy, tj. pracownikom
najemnym w $wiadectwie pracy wskazywano uzyskiwane przez nich miesieczne wynagrodzenie, a czlonkom



spo6ldzielni zapisywano, ze otrzymywali wynagrodzenie wedlug taryfikatora dla czlonkéw spoéldzielni w dnidwkach
obrachunkowych. Ponadto w rubryce dotyczacej rozwigzania stosunku pracy czlonkom spoéldzielni wskazywano, ze
nastgpilo wypowiedzenie czlonkostwa, a w przypadku umieszczenia stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal rozwigzany
za porozumieniem stron z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy wiadomo bylo, ze dotyczylo to pracownika.
Powyzsze

w pelni znajduje swoje odzwierciedlenie w §wiadectwie pracy ubezpieczonego wystawionym w S. w dniu 31 lipca
1991 roku przez (...) w Likwidacji, z ktoérego wynika, ze L. K. (1) otrzymywal wynagrodzenie zgodnie z Regulaminem
oplaty za prace w kwocie 795.100 zl miesiecznie, a nadto na drugiej stronie oryginatu §wiadectwa pracy widnieje zapis,
ze stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy. Tresé
przedlozonych przed organem rentowym ,,zaswiadczen o pracach

i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy" nie przeciwstawia sie powyzszemu, bowiem wskazane za$wiadczenia byly
wydawane wszystkim pracownikom spéldzielni niezaleznie

od tego czy byli czlonkami spoéldzielni czy pracownikami.

Sad Okregowy podnitsl, ze w toku postepowania sadowego nie udalo sie odnalez¢ akt osobowych ubezpieczonego,
gdyz zaginely one w okresie, kiedy spo6ldzielnia byla

w likwidacji, a akta osobowe zatrudnionych w niej pracownikow byly przekazywane

do podmiotéw, ktére je archiwizowaly. Udalo sie natomiast ustali¢ na podstawie akt osobowych o$miu innych
pracownikéw Rolniczej (...) w S.,

tj. akt osobowych przestanych przez OS$rodek (...) Sp. z 0.0. w P., ze nie wszyscy pracownicy §wiadczgcy prace na
rzecz Rolniczej (...)w S. przystepowali w poczet czlonkéw tej spotdzielni. Byly osoby, ktore od samego poczatku do
konca swego zatrudnienia §wiadczyli prace w ramach stosunku pracy, bedac pracownikami spoldzielni nie za$ jej
czlonkami, byly tez osoby, ktore jedynie przez krotki okres w trakcie swojego zatrudnienia byly czlonkami spoéldzielni
jak np. przelozony ubezpieczonego W. B.. Tym samym tre$¢ akt osobowych zebranych w sprawie potwierdza zeznania
przestuchanych $wiadkow. Przedstawione za$ przez L. B. i W. B. zasady czlonkostwa w spoéldzielni, wnoszenie
wkladbéw, udziat w zebraniach czlonkéw spoéldzielni, zatrudnianie przez spoéldzielnie pracownikéw najemnych nie
bedacych jej czlonkami i wyplacanie dodatkowego wynagrodzenia jedynie czlonkom spoéldzielni z bilansu na koniec
roku kalendarzowego - w pelni koreluje z obowiazujacymi w okresie spornym przepisami, w tym art. 13 § 1 ustawy z
dnia 17 lutego 1961 r. o spo6ldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. z 1961r., poz. 61, ze zm.) wskazujgcego, ze warunkiem
przyjecia na czlonka jest zlozenie deklaracji na piémie. Skoro organ rentowy nie dowio6dt istnienia/zlozenia przez
ubezpieczonego takiej deklaracji przystapienia w poczet czlonkéw spoéldzielni, a ubezpieczony na zasadzie dowodu
przeciwnego dowi6dt poprzez zeznania $wiadkéw brak istnienia takiej deklaracji i tym samym brak bycia cztonkiem
to w $wietle ustalonego stanu faktycznego nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze ubezpieczony udowodnil, iz w
okresie spornym nie byl czlonkiem spo6ldzielni, a pracownikiem $wiadczacym prace w warunkach szczegdlnych w
ramach stosunku pracy. Okoliczno$¢ za$ zatrudniania oprocz cztonkéw spoéldzielni réwniez pracownikéw najemnych
przewidywal art. 114 § 2 ww. ustawy o spoldzielniach i stanowiac, ze ,spoldzielnia moze zatrudniaé czasowo lub na
stale osoby nie bedace czlonkami ani domownikami czlonkéw przy wykonywaniu prac wymagajacych szczegélnych
kwalifikacji, jakich czlonkowie nie posiadajq".

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony udowodnil, Ze przez okres ponad
15 lat pracowal stale i w pelnym wymiarze godzin na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony, ktore to zaliczane jest do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych w

rozumieniu rozporzadzenia z 1983 roku. Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac
od dnia 1.12.2011 roku.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl w caloSci Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. wnoszac
o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania.

Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego apelujacy zarzucil nastepujace uchybienia:



1. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 184 ustawy emerytalnej poprzez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, podczas gdy nie spelnial on przestanek do nabycia emerytury,
poniewaz nie udokumentowal wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy

w szczegblnych warunkach,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen z treicig zebranego materialu dowodowego w sprawie wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie dowodu z przestuchania
ubezpieczonego oraz dowodow z zeznan §wiadkéw za wiarygodne, przy zarazem niewiarygodnosci takich dowodow
jak zaswiadczenie o dochodzie Rp-70 wystawionego przez likwidatora Rolniczej (...) w S. z dnia 20.12.1997r. oraz czy
listy plac za rok 1976r. wystawionego przez Archiwum (...)

w K., pomimo, iz z dokumentow tych wynika, ze ubezpieczony posiadat status czlonka spéldzielni i nie pozostawal
w stosunku pracowniczym.

Ubezpieczony nie ustosunkowal sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego zaslugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podnieé¢, iz w niniejszej sprawie, wbrew ustaleniom przyjetym przez Sad Okregowy,
brak bylo podstaw dla uznania trafnosci stanowiska ubezpieczonego, jakoby spornym okresie od 1.07.1976r. do
31.07.1991r. $wiadczyt w (...) prace jako pracownik, skoro ze szczatkowej dokumentacji nie sposéb wyprowadzié¢
takowego wniosku. Apelujacy trafnie przy tym podniosl, ze dokumenty zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego o prawo do emerytury wskazuja na stosunek czlonkostwa ubezpieczonego w spéldzielni, tj. w (...)
w S., co z kolei wyklucza twierdzenie ubezpieczonego, ze byt on tylko pracownikiem. Z listy placy za rok 1976 (k. 17 a.e.)
wynika bowiem, ze ubezpieczony w 1976r. pobieral wynagrodzenie obliczane z uwzglednieniem takiej kategorii jak
dnidéwka, mogaca wskazywac na stosowanie zasad obowiazujacych cztonkéw spoéldzielni. Ponadto, z tresci §wiadectwa
pracy z 31.7.1997r. wynika,

ze ubezpieczony byl wynagradzany ,zgodnie z regulaminem oplat za prace” (k.19 akt emerytalnych), ktory to
regulamin mogl mieé¢ zastosowane w stosunku do czlonkéw spoldzielni. Z za§wiadczen Rp- 70 o pracy i dochodzie
spoldzielcy z 20.12.1997r. (k. 23-25 akt emerytalnych) wyraznie juz wskazano, ze wynagrodzenie ubezpieczonego za
Swiadczona przez niego prace na rzecz spdldzielni bylo od 1976r. obliczane w tzw. dnidéwkach obrachunkowych, tj.
wedlug zasad obowigzujacych czlonkow spdldzielni, a nadto ubezpieczony nie uzytkowal dzialki przyzagrodowej i nie
dostarczal spoldzielni produktéw rolnych wytwarzanych w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym. Gdyby
ubezpieczony posiadal status pracownika, jak twierdzil, a nie status czlonka spotdzielni,

to zostaloby mu wystawione zaswiadczenie druku Rp — 7, a nie jak to mialo miejsce, zaswiadczenie na druku Rp — 70,
wymagalne wlagnie w przypadku czlonkostwa

w spoéldzielni.

W $wietle powyzszych ustalen, poczynionych przez Sad Apelacyjny, opartych

na wiarygodnych wyzej wskazanych dokumentach, nie mozna bylo bezkrytycznie przyjac wersji ubezpieczonego, jakby
od 01.07.1976r. §wiadczyl prace na rzecz (...) jako pracownik. Analogicznie, niewystarczajacym bylo przyjecie zeznan
Swiadkow, stojacych w sprzeczno$ci z dokumentami, abstrahujac juz od kwestii, ze nie zostaly odnalezione dokumenty
osobowe dotyczace ubezpieczonego, podczas, gdy nie zostaly zagubione, ani zniszczone dokumenty pozostalych
0sob, tj. $wiadkow. Swiadkowie nie mogli mie¢ pelnej, ani pewnej, wiedzy na temat stosunku prawnego laczacego
spoldzielnie z ubezpieczonym, a zatem obca im osoba,

z okresu od 01.07.1976r. do 31.07.1991r., tj. sprzed kilkadziesiat lat, tym bardziej, ze

nie pracowali w calym tym okresie; przykltadowo W. K. byl w spéldzielni do 31.03.1979r., R. S. od 1.10.1979r., Z. W.
od 1.07.19809r., a L. B. jak zeznala, dopiero od 1997r. lub 1998r. (zeznania z k. 57-57v. akt).



Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, Ze zeznania, nie majace potwierdzenia w dokumentacji Zrodlowe, nie sg
wystarczajace dla przyznania §wiadczenia emerytalnego. W sprawie,

w ktérej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia emerytalnego wymaga sie bowiem dowodéw nie budzacych
watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych — potwierdzajacych czy choéby uprawdopodobniajacych w stopniu graniczgcym
z pewnoscia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostale okolicznoéci zwigzane ze §wiadczeniem pracy. Przy ustalaniu
zatem okresOw zatrudnienia winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia,

a dopiero, gdy wystepuja braki w dokumentacji pracowniczej, dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami
Swiadkow, ale jako dowodem uzupelniajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Nie jest dopuszczalne oparcie
sie wylacznie na zeznaniach $wiadkéw, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne. W pehni
uzasadniony jest taki rygoryzm w ocenie materialu sprawy, zwlaszcza, ze proby odtworzenia stanu faktycznego sprzed
kilkunastu czy kilkudziesieciu lat jedynie w oparciu o szczatkowa dokumentacje, zaoferowang przez ubezpieczonego
oraz o zeznania $wiadkow sa nader ryzykowne, gdyz pamie¢ Swiadkow bywa zawodna, a ustalenia obarczone ryzykiem
konfabulacji czy $wiadome;j kreacji.

W oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty Sad Apelacyjny ustalil, ze ubezpieczony byt czlonkiem (...) w
S. i z tytulu czlonkostwa w spoéldzielni $wiadczyl na jej rzecz prace. Wyklucza to zatem mozliwo$é ubiegania sie
o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z praca w szczegdlnych warunkach, gdyz wymagany
jest tu status pracowniczy (zatrudnienie w warunkach stosunku pracy), a nie status spoéldzielcy, a po wtére prawa
i obowiazki spoéldzielcy w rolniczej spoldzielni produkcyjnych sa odmiennie regulowane niz ma to miejsce w
przypadku obowigzkéw i praw pracowniczych, m.in. nie byt wymagany warunek stalej pracy, czy w pelnym wymiarze
czasu pracy, odpowiadajagcym wymiarowi czasu pracy obowigzujacego pracownikéw. Aktem regulujacym kwestie
pracy spoldzielcow byt zarowno dekret z 4.03.1976r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoéldzielni
produkeyjnych i sp6ldzielni kélek rolniczych oraz ich rodzin (ostatni tekst jednolity opubl. w Dz.U. z 1983r., Nr 27,
poz. 135), jak i p6Zniejsza ustawa z 16.09.1982r. Prawo spoéldzielcze. Z ww. dekretu wynikalo, ze praca w spoldzielni
oznaczala prace okre$lona w art. 1, wykonywana na innej podstawie niz stosunek pracy, a w art. 1 tej ustawy
wskazywano wprost, iz chodzi o prace czlonka m.in. spdldzielni. Natomiast przepis art. 155 § 1 Prawa spoéldzielczego
stanowi, ze zdolny do pracy czlonek spo6ldzielni ma prawo

i obowiazek pracowa¢ w spdldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb
wynikajacych z planu dzialalnoSci gospodarczej spoéldzielni, za§ w my$l art. 156 § 1 ustawy oprocz czlonkow
spoldzielnia mozna bylo zatrudnia¢ takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie oséb niebedacych czlonkami
spoldzielni jest regulowane w art. 157 ustawy, w my$l ktérego spoldzielnia, poza czlonkami

idomownikami, moze zatrudniaé stosownie do swoich potrzeb rowniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na
podstawie innego stosunku prawnego, ktoérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy. Z powyzszych przepisow wynika,
ze czlonkowie spoldzielni produkeyjnej i ich domownicy mogli $wiadczyé prace na rzecz spotdzielni wylacznie

w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne mogly zarezerwowane dla os6b, ktore
nie byly czlonkami rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej. Stanowisko powyzsze potwierdzone zostalo w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w tym m.in. w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r., I CKN 311/00 (LEX nr 52413), w ktérym
podniesiono, ze pomiedzy czlonkiem rolniczej spéldzielni produkcyjnej a spoldzielnia nie zachodzi odrebny od
stosunku czlonkostwa stosunek pracy. W postanowieniu z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK 92/07 (OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 80) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz uchwala walnego zgromadzenia rolniczej spoldzielni produkcyjnej, ze
"czlonkowie beda pracowac na takich samych warunkach jak pracownicy" nie moze zmieni¢ charakteru prawnego
ich zatrudnienia. W uzasadnieniu rozstrzygnieto wprost podano, ze czlonek rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie
moze Swiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace. Mozna zatem stwierdzié¢, ze cho¢ niektére prawa i obowiazki
zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka spdldzielni moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia
pracowniczego, to jednak w sensie formalnoprawnym wystepuja tu zasadnicze réznice. Czlonek spbldzielni nie moze
pozostawaé z nig w pracowniczym stosunku zatrudnienia. W rezultacie okres wykonywania pracy w charakterze
czlonka nie moze zostaé zaliczony do stazu pracowniczego. W wyroku z dnia 8.12.2009r., sygn. sygn. I UK 186,009,
opubl. wOSNP 2011/13-14/189, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze czlonek rolniczej spoldzielni produkeyjnej nie



moze pozostawac z ta spbldzielnia w pracowniczym stosunku zatrudnienia, a okres wykonywania pracy w charakterze
czlonka spoldzielni nie moze zosta¢ zaliczony
do okresu od ktorego zalezy nabycie prawa do wczeSniejszej emerytury z art. 32 ustawy emerytalne;j.

Nalezy wyjasnié, ze procz braku statusu pracownika nie zostaly spelnione pozostale przestanki , wymagane przy
prawie w obnizonym wieku emerytalnym. Ubezpieczony nie ma udowodnionej pracy stale, jako, ze w poszczeg6lnych
okresach roku kalendarzowego obciazenie sp6ldzielcéw i ich domownikéw praca ukladalo sie bardzo réznorodnie,

w zaleznoSci od potrzeb spétdzielni, uwarunkowan pogodowo — wegetatywnych, zakresu

i rozmiaru produkcji (roélinna, czy roélinno — zwierzeca) i na gruncie prawa do $wiadczen dla czlonkéw rolniczych
spotdzielni produkeyjnych stosowano fikcje prawng, polegajaca na tym, ze za 1 dzien pracy przyjmowalo sie dnidowke
obrachunkowg. System ten stosowany byl zreszta tylko do okres6w pracy w spoéldzielni przypadajacych po dniu 1
lipca 1962 r., kiedy wprowadzono nowa ewidencje, odpowiadajaca potrzebom emerytalnym. Wyznacznikiem pracy
w spoldzielni nie byl przeto dzien pracy, ale szczeg6lny miernik nakladu pracy, ktérym byla dniéwka obrachunkowa
(dniéwka inwentarzowa, takze zloty obrachunkowy), a czasem stawki wynagrodzenia za poszczegblne roboty.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, po ponownie jego ocenionym, Sad Apelacyjny przyjal, ze
ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywal prac szczegbélnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, a
zatem nie spelnil zasadniczej przestanki wymaganej przy ubieganiu sie o nabycie prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym w mys$l w art. 32 ust. 11 2 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej,

w zwiazku z pozostajacymi w mocy wykazami stanowisk przy rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) — ubezpieczony nie ma udowodnionego co najmniej 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, jako pracownik.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie, oddalajac odwolanie, o czym orzek! jak sentencji.



