Sygn. akt ITT AUa 606/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt VI U 1289/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 606/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., przyznal R. G. prawo do emerytury od 1
stycznia 2012 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1992 r. do 2001 1., a
do wysoko$ci $§wiadczenia uwzgledniono okres 25 lat 2 miesiecy i 23 dni okres6w skladkowych oraz miesiac i 11 dni
okres6w nieskladkowych. Zaklad nie podjal wyplaty ustalonej emerytury, poniewaz jej wysoko$¢ byta mniej korzystna
od emerytury ustalonej na zasadach okre§lonych w art. 26 ustawy emerytalne;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane poprzez ponowne przeliczenie wysokoSci
Swiadczenia z uwzglednieniem okresu stuzby wojskowej, to jest przy przyjeciu, ze laczny staz pracy wynosi 46 lati 5
miesiecy, z czego 21 lat stuzby wojskowe;j.



Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Z ustalen sadu I instancji wynika, ze R. G. urodzil sie 29 grudnia 1946 r. W okresie od 27 wrzesnia 1964 r. do
25 wrzes$nia 1985 r. pelnil zawodowa stuzbe wojskowa. Nastepnie od 1 wrze$nia 1986 r. do 31 stycznia 2012 r. byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace w N. B. P.. Decyzja z 9 lipca 1986 r. W. S. W. w S. przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury wojskowej - przy wyliczaniu wysokosci §wiadczenia uwzgledniono sluzbe wojskowa od 27
wrze$nia 1964 r. do 24 wrze$nia 1985 r. (21 lat). Od 1 marca 2012 r. wysoko$¢ emerytury wynosita 2579,86 zl brutto.
Decyzja z 5 marca 2012 r. ZUS przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 stycznia 2012 r., tj. od miesiaca,
zgloszenia wniosku, obliczajac jej wysoko$é zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. Podstawe obliczenia emerytury
stanowila kwota skladek na ubezpieczam emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji
skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktorego przystuguje wyplata emerytury. Wysoko$é emerytury wynosila 3253,99 zL. Wyplata $wiadczenia zostala
zawieszona z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia. Kolejng decyzja z 5 marca 2012 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku R. G. z 3 stycznia 2012 r., przyznat ubezpieczonemu
prawo do emerytury od 1 stycznia 2012 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Tym razem do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat
kalendarzowych od 1992 r. do 2001 r. oraz uwzgledniono okresy sktadkowe w wymiarze 25 lat 2 miesiecy i 23 dni (302
miesiace) i niesktadkowe w wymiarze miesigca i 11 dni (1 miesigc), w tym okres zatrudnienia w N. B. P.od 1 wrze$nia
1986 1. do 31 stycznia 2012 r. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 2990,61 z1. Zaklad nie podjal wyplaty emerytury podajac,
ze jej wysokos¢ jest mniej korzystna od emerytury ustalonej na zasadach okre§lonych w art. 26 ustawy emerytalne;j.

Odwolujac sie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 4 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych, sad I instancji zwazyl, ze za okresy skladkowe
w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uzna¢ mozna wylacznie okresy
stuzby wojskowej zolierzy, ktorzy nie nabyli prawa do emerytury wojskowej z tego tytulu. Zasada jest bowiem, ze
za ten sam okres ubezpieczenia nie moga jednoczes$nie przystugiwaé dwie emerytury. Osoba, ktéra nabyla prawo do
emerytury wojskowej obliczonej z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia, nie nabywa prawa do emerytury z tytulu
ubezpieczenia, i odwrotnie, z prawa do emerytury wojskowej nie moze skorzysta¢ osoba, ktéra nabyla prawo do
emerytury z tytulu ubezpieczenia, obliczonej z uwzglednieniem okreséw shuzby (art. 12 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin w brzmieniu wynikajacym z Dz.U. z 2003 r. Nr
166, poz. 1609). Okresy pelnienia stuzby wojskowej zaliczone do wojskowej wyslugi lat nie moga wiec by¢ doliczone
do stazu ubezpieczeniowego w powszechnym systemie emerytalnym w razie ubiegania sie przez emeryta wojskowego
o emeryture z FUS po ukonczeniu 65 roku zycia (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 17 lutego 2010 r.
IT UZP 10/09).

W apelacji od powyzszego wyroku R. G. zarzucil naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiacego
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej - poprzez razace i niesprawiedliwe naruszenie jego interesow, polegajace na pozbawieniu go mozliwosci
pobierania $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za faktycznie przepracowany okres, w ktorym
odprowadza skladki oraz naruszenie art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantujacego zabezpieczenie
spoteczne obywateli Rzeczypospolitej Polskiej po osiggnieciu wieku emerytalnego - poprzez uznanie, ze okres
pelienia stuzby wojskowej od 27 wrzeénia 1964 r. do 25 wrze$nia 1985 r. nie moze zostaé¢ doliczony do stazu
ubezpieczeniowego w powszechnym systemie emerytalnym przy ubieganiu sie o emeryture z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i ustalenie wysokosci emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy uwzglednieniu okresu pelnienia czynnej stuzby wojskowej od 27 wrzesnia
1964 r. do 25 wrzeénia 1985 .

Organ rentowy wniost oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Dokonane przez sad okregowy ustalenia sprawy sa niesporne, a
wyprowadzone z nich wnioski prawne nie budza zastrzezen. Argumenty prezentowane przez skarzacego sprowadzaja
sie w zasadzie do polemiki z oceng prawng sadu I instancji, ktéra jednak sad apelacyjny aprobuje. Sad I instancji
wlasciwie zastosowal przepisy prawa materialnego i w efekcie trafnie uznal, ze nie ma podstaw do uwzglednienia w
podstawie obliczenia emerytury, jako okresy sktadkowe okres6w czynnej stuzby wojskowej (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) jezeli zostaly one wykorzystane do ustalenia prawa
do $wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy i funkcjonariuszy. Regula taka wynika
wprost z tresci przepisu art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory
stanowi, ze okresow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 lit. a-e i g, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa
do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoéci, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do S§wiadczen pienieznych
okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. Jej obowiazywanie
potwierdza przepis art. 4 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin, z ktérego wynika, ze okresy stuzby zolierzy, ktorzy nie nabywaja prawa do zaopatrzenia emerytalnego na
podstawie ustawy, oraz stuzby okreslonej w art. 13 ust. 2 uwaza sie za okresy sktadkowe w mysl przepisé6w ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W obliczu tak stanowczych regulacji sad apelacyjny nie ma watpliwoéci co do trafnoéci ocen prawnych organu
rentowego i sadu okregowego.

W ocenie sadu apelacyjnego nieuzasadnione sg zarzuty obrazy przepisow ustawy zasadniczej (Konstytucji RP). Przepis
z art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoéci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego okresla ustawa. Na tle tego przepisu w wyroku z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01 (OTK ZU nr 1/
A/2002, poz. 2, pkt. 1) Trybunat Konstytucyjny podzielil poglad wyrazony w doktrynie, ze Konstytucja nie przesadza
o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego, stwierdzajac, ze z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da sie
wyprowadzié¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci §wiadczenia na rzecz emerytow (por. takze
wyroki TK z: 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2; 7 wrze$nia 2004, sygn. SK 30/03,
OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 82; 20 listopada 2006 r., sygn. SK 66/06, OTK ZU nr 10/A/2006 poz. 152, 1 kwietnia
2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40). Szczegblowe unormowanie form i zakresu zabezpieczenia
spolecznego nalezy bowiem do ustawy zwyklej. Nalozony na ustawodawce obowiazek urzeczywistnienia wyrazonych w
Konstytucji gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej
rozbudowy systemu $wiadczen. Urzeczywistnienie to musi sie dokonac w taki sposob, aby zjednej strony uwzglednialto
istniejace potrzeby, z drugiej mozliwoéci ich zaspokojenia (wyroki z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 107; 3 lipca 2006 r., sygn. SK 56/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 77). Ustawodawca ma zatem w
wypadku realizacji prawa wyrazonego w art. 67 ust. 1 szeroki margines swobody. Granice tej swobody ustawodawcy
wyznacza zakaz naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Istote prawa do zabezpieczenia spolecznego
po osiagnieciu wieku emerytalnego Trybunal Konstytucyjny zdefiniowal natomiast jako obowiazek zagwarantowania
minimum poziomu $wiadczen osobom, ktére osiagnely wiek emerytalny i zaprzestaly w zwigzku z tym aktywnoéci
zawodowej (por. wyrok z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15). W wyroku tym Trybunal
przesadzil rowniez, ze do istoty tej nie nalezg $wiadczenia emerytalne dla tych osob, ktore w zwiazku z indywidualnymi
predyspozycjami i mozliwoSciami postanowily nie przerywac dzialalnosci zawodowej i dysponuja odpowiednimi
zrodlami z tego tytulu. Innymi slowy Konstytucja nie naklada na prawodawce obowiazku zapewnienia jednostce
Swiadczen emerytalnych wyplacanych pomimo kontynuowania przez nig aktywnos$ci zawodowej (por. wyrok o sygn.
SK 45/04).

Sad apelacyjny przy tym zauwaza, ze stuzby mundurowe oraz wojsko stanowig grupy uprzywilejowane w systemie
ubezpieczen spolecznych. Spelnienie warunkow do uzyskania Swiadczenia emerytalnego badz rentowego nastepuje
bowiem szybciej niz w systemie ubezpieczen spolecznych z FUS. Skarzacy zaprzestal pracy w stuzbach mundurowych
oraz w wojsku po uzyskaniu uprawnien emerytalnych, a nastepnie podjal inne zatrudnienie, pobierajac regularnie



zaré6wno przyshugujgce mu emeryture mundurowa/wojskowa, jak i wynagrodzenie za prace. Odprowadzanie w tym
czasie regularnych skladek na ubezpieczenie spoteczne postrzegaé trzeba jako element wkladu w funkcjonowanie
systemu ubezpieczen spolecznych, a wiec element solidarnos$ci spotecznej. Podjecie zatrudnienia w sektorze cywilnym
po nabyciu uprawnien emerytalnych w ramach systemu emerytur stuzb mundurowych/wojska byto wolnym wyborem
skarzacego. Warunkiem podjecia tego zatrudnienia jest jednak odprowadzanie skladek na FUS. Skoro za$, jak
orzekatl wielokrotnie Trybunal, warunek wzajemnosci §wiadczen nie ma charakteru bezwzglednego (absolutnego), to
o naruszeniu normy konstytucyjnej mozna by méwié, w szczegolnosci, gdyby ustawodawca wydal ustawe wylaczajaca
prawa do renty czy emerytury okre$lonej grupy pracowniczej (wyrok o sygn. SK 11/01, pkt 3.1., str. 21). Analiza
sytuacji prawnej skarzacego prowadzi zatem do wniosku, ze po pierwsze przystuguje mu $wiadczenie emerytalne
i je pobiera, a po drugie, $wiadczenie to ma nie tylko wysokoé¢ pozwalajaca na ,zabezpieczenie podstawowych
potrzeb”, ale ten standard znacznie przewyzszaja (por. orzeczenia TK z: 19 listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK
ZU nr 6/1996, poz. 49; z 17 lipca 1996 r., sygn. K 8/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 32, wyrok z 4 grudnia 2000 r.,
sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294, przywolany wyrok o sygn. P 13/04). Nie sposéb zatem w sytuacji
ubezpieczonego dopatrzy¢ sie naruszenia konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego wyrazonego w art.
67 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu specyficzny charakter konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spolecznego oznacza, ze konstytucyjna ochrona praw stusznie nabytych objete sa tylko te
prawa nabyte oraz ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane stanowigce realizacje art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktore
odnoszg sie do uzyskania Swiadczenia chronionego na poziomie konstytucyjnym, a wiec $wiadczenia ,minimalnego”.
Innymi slowy ochrong praw stusznie nabytych obejmuje sie w Konstytucji tylko te §wiadczenia emerytalne i rentowe,
ktére maja wysoko$¢ pozwalajaca na ,zabezpieczenie podstawowych potrzeb” (por. przywolane juz orzeczenia o
sygn. K 7/96; K 8/96 oraz wyroki o sygn. K 9/00 i P 13/04). Trybunal stwierdzal juz w swoich orzeczeniach,
ze wszystkie prawa lub ekspektatywy uksztaltowane maksymalnie do $wiadczen wykraczajacych poza ten zakres
nie korzystaja z ochrony praw nabytych. Swiadczenia takie nie s3 chronione na poziomie konstytucyjnym; maja
one podstawe jedynie ustawowg (wyrok Trybunalu konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2010 r., SK 41/07, OTK-
A 210/1/5). Jak wskazywano, nalozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji
gwarancji socjalnych przez stosowne regulacje normatywne nie oznacza obowiazku maksymalnej rozbudowy systemu
$wiadczen. Urzeczywistnienie to musi sie dokonywaé w taki sposob, ,,aby z jednej strony uwzglednialo istniejgce
potrzeby, z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia” (zob. tez przywolane wyroki w sprawach o sygn. SK 22/99 i SK
56/05). R. G. nabyl prawo do emerytury wojskowej/mundurowej, pobierat ja w czasie zatrudnienia w sektorze
cywilnym i obecnie ma takze mozliwo$¢ ubiegania sie o emeryture z powszechnego systemu ubezpieczen. Jest
to przyklad skorzystania przez ustawodawce z konstytucyjnego uprawnienia do zagwarantowania zabezpieczenia
spolecznego w szerszym zakresie niz to wynika z istoty tego prawa. Dodatkowym przywilejem skarzacego jest bowiem
prawo wyboru §wiadczenia korzystniejszego przystugujacego skarzacemu.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniong w
calosci.



