Sygn. akt ITT AUa 609/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt VI U 1989/11

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca do decyzje w ten sposob, ze uwzglednia w wymiarze
emerytury M. B. okres za ktéry wyplacono odszkodowanie na podstawie ugody sadowej z dnia 6 marca 2007r. ,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,
3. oddala wniosek ubezpieczonej o zwrot kosztow procesu,
4. przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania zawarty w apelacji wniosek ubezpieczonej o przyznanie odsetek.

Sygn. akt III AUa 609/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako ustawa emerytalna), decyzja z 17
pazdziernika 2011 roku, odmoéwil M. B. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury poprzez uwzglednienie w wymiarze
Swiadczenia okresu, za ktéry wyplacono odszkodowanie w ramach ugody sagdowej oraz okresu niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego, za ktory otrzymala ekwiwalent.



M. B. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane poprzez uwzglednienie w wymiarze emerytury
spornych okreso6w. Ubezpieczona wniosta réwniez o przyznanie jej odsetek od w/w nalezno$ci od dnia wydania decyzji,
tj. od dnia 23 marca 2009 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w catoSci, podtrzymujgc argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wedle ktorej w ustalonym stanie faktycznym brak jest podstaw do ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie M. B. i ustalil, ze ubezpieczona (ur. w 1950 roku) od 1 wrzes$nia 1998 roku do 31 sierpnia 2002 roku byta
zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w S. jako nauczyciel matematyki oraz fizyki-techniki. Ponadto w okresie
od 1 wrzeénia 2000 roku do 31 sierpnia 2001 roku M. B. byla zatrudniona w Gimnazjum (...) w S. jako nauczyciel
techniki w wymiarze 7/18 etatu. Stosunek pracy laczacy ubezpieczong ze Szkola Podstawowa nr (...) rozwigzany zostal
przez szkole za wypowiedzeniem, natomiast z Gimnazjum (...) stosunek pracy zostal rozwigzany z uplywem okresu,
na ktéry umowa zostala zawarta.

Na mocy ugody sadowej zawartej w dniu 6 marca 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt P 3899/02, toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w Szczecinie, X Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na skutek odwolania sie
ubezpieczonej od wypowiedzenia jej przez Szkole Podstawowa(...)Jumowy o prace, pozwani Gmina M. S. (jako nastepca
prawny Szkoly Podstawowej Nr (...) w S.) i Gimnazjum (...)w S. zobowiazali sie solidarnie zaptaci¢ ubezpieczonej
odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.
Odszkodowanie to wyplacono M. B. w terminie okre§lonym w ugodzie.

W okresie od 1 pazdziernika 2002 roku do 31 marca 2007 roku ubezpieczona miala przyznane prawo do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru renty organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. z okresu od 1 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1998
roku. Na tej podstawie ustalono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 108,16%. Kolejna decyzja z dnia 14 maja 2007
roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal M. B. prawo do emerytury od 1 kwietnia 2007 roku przy przyjeciu
tego samego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia jak przy ustalaniu prawa do renty.

Poniewaz w toku procesu przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie ubezpieczona wniosta o uwzglednienie w podstawie
wymiaru przystugujacej jej emerytury okresu, za ktéry wyplacono odszkodowanie w ramach ugody sadowej oraz
okresu 56 dni urlopu wypoczynkowego, jako okreséw niesktadkowych, wyrokiem z dnia 30 marca 2011 roku Sad ten
przekazal powyzszy wniosek do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.. Decyzjg z dnia 17
pazdziernika 2011 roku organ rentowy odmoéwil ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

Jak zwazyt Sad Okregowy, M. B. otrzymala od nastepcy prawnego swego pracodawcy, na mocy ugody sadowej,
odszkodowanie, ktére okreslono jako odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Stosownie do art. 51 § 2 k.p., pracownikowi, ktéremu przyznano
odszkodowanie, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, odpowiadajacy okresowi, za ktory
przyznano odszkodowanie. Zatem okresem pozostawania przez ubezpieczona bez pracy po ustaniu zatrudnienia,
podlegajacym zaliczeniu do okresu jej zatrudnienia, jest okres 3 miesiecy. W mysl art. 7 ust. 3 ustawy emerytalnej
okresami nieskladkowymi sg okresy niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy, na podstawie
przepisow Kodeksu pracy, zostalo wyplacone odszkodowanie.

Sad pierwszej instancji przyznal, ze stosownie do powyziszego przepisu organ rentowy
powinien ponownie przeliczyé¢ ubezpieczonej emeryture z uwzglednieniem okresu 3 miesiecy jako
okresow nieskladkowych, jednak umknelo to uwadze sqdu, oddalajgcego w calosci odwolanie
ubezpieczonej.



Odnosnie zadania uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury okresu 56 dni, za ktéry ubezpieczona otrzymatla od
nastepcy prawnego swojego pracodawcy ekwiwalent za urlop, Sad Okregowy uznal, Ze bylo ono pozbawione podstaw
prawnych. Tylko okresy wskazane w przepisach ustawy emerytalnej podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu prawa
do $wiadczen i ich wysoko$ci. Wéréd nich nie wymieniono okresu, za ktéry zostal wyplacony ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy.

Ponadto sad pierwszej instancji podniosl, ze sam fakt otrzymania ekwiwalentu nie wplywa na staz pracy pracownika.
Ekwiwalent przystuguje za okres urlopu, ktérego pracownik nie wykorzystal w czasie zatrudnienia, nie jest zatem
cze$cig okresu zatrudnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla M. B., ktéra wniosla o jego zmiane poprzez nakazanie organowi rentowemu
przeliczenia $wiadczenia z uwzglednieniem okresu 3 miesiecy, za jaki wyplacono ubezpieczonej
odszkodowanie na mocy ugody sqgdowej z dnia 6 marca 2007 roku, jako okresow nieskladkowych;
uznanie 56 dni urlopu wypoczynkowego jako okresu nieskladkowego i wliczenie go do emerytury; przyznanie jej
odsetek od powyzszych naleznosci poczawszy od dnia 23 marca 2009 roku; a takze zasqgdzenie kosztéw procesu
poniesionych przez ubezpieczong w wysokos$ci 2.000 zl.

Skarzaca wskazala, ze w zwiagzku z nieprawidlowo$ciami, ktore zaistnialy podczas wypowiadania jej stosunku pracy,
otrzymala odszkodowanie. Wyplacone $wiadczenie powinno zostaé zaliczone jako okres nieskladkowy, co takze
zauwazyl w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy.

W odpowiedzi na apelacje M. B. organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catoéci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej okazala sie zasadna jedynie czeSciowo, tj. co do zadania przeliczenia $wiadczenia
z uwzglednieniem okresu 3 miesiecy, za jaki wyplacono ubezpieczonej odszkodowanie na
mocy ugody sqgdowej z dnia 6 marca 2007 roku, jako okresow nieskladkowych. W tym tez
zakresie zaskarzony wyrok podlegal zmianie. Stanowiska skarzqcej, co do uznania 56 dni urlopu
wypoczynkowego, jako okresu nieskladkowego i wliczenia go do emerytury, Sad Apelacyjny nie podzielil, oddalajac
w tym zakresie apelacje jako bezzasadng.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze sam Sad Okregowy dostrzegl, iz w my$l art. 7 ust. 3 ustawy emerytalnej
okresami nieskladkowymi sa okresy niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy, na podstawie
przepiséw kodeksu pracy, zostalo wyplacone odszkodowanie. Bezspornym jest, ze nastepca prawny pracodawcy M.
B. wyplacil ubezpieczonej odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace. Okolicznoé¢, ze przyznanie odszkodowania nastapilo w drodze ugody sadowej, nie
przekresla faktu, ze podstawg prawna jego wyplacenia byly przepisy kodeksu pracy. Z tego wzgledu na podstawie art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej M. B. przystuguje prawo do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. Wydana przez
organ rentowy w dniu 17 pazdziernika 2011 roku decyzja odmowna jest zatem bledna i podlega zmianie.

Kierujac sie powyzszym sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czesciowo zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposdb, ze uwzglednil w wymiarze emerytury M. B. okres, za ktory wyplacono
odszkodowanie na podstawie ugody sadowej z dnia 6 marca 2007 roku (pkt 1 wyroku).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest natomiast podstaw prawnych do uwzglednienia drugiego roszczenia skarzacej.
Kwestie tego co mozna wliczaé do okresow skladkowych i nieskladkowych emerytury okreéla $ciéle ustawa
emerytalna. W art. od 5 do 10 ustawodawca wymienia enumeratywnie okresy jakie mozna zaliczy¢ do okreséw
skladkowych i nieskladkowych, pomijajac przy tym okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, za jaki
przyznano pracownikowi ekwiwalent. Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddalil apelacje
M. B. w pozostalej czedci (pkt 2 wyroku).



Sad Apelacyjny oddalil takze wniosek ubezpieczonej o zwrot kosztow procesu uznajac, ze M. B. nie wykazala, aby
powyzsze koszty poniosta, tym bardziej w wysokoSci 2.000 zlotych (pkt 3 wyroku).

Na koniec Sad Apelacyjny na podstawie art. 477'® § 2 k.p.c. przekazal organowi rentowemu do rozpoznania
wniosek ubezpieczonej o przyznanie odsetek, bowiem M. B. wniosla o ich zasqdzenie dopiero na etapie
postepowania drugoinstancyjnego w swej apelacji z dnia 9 maja 2012 roku. Takze Sqd Okregowy w
swym orzeczeniu o odsetkach nie orzekl, a ubezpieczona nie wnosila o uzupetlnienie zaskarzonego
wyroku (pkt 4 wyroku).

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka



