Sygn. akt ITT AUa 613/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Andrzej Stasiuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 302/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 613/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 21 lutego 2012r. odméwil ubezpieczonemu A. K. prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, wywodzac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie ustawowym
stazem pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych Organ rentowy nie uznal okresu pracy od 1.03.1977 r. do
31.08.1997 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. z uwagi na przywolanie w $wiadectwie pracy, przez pracodawce,
wykazu C rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, ktory juz nie obowiazuje.

A. K. nie zgodzil sie z decyzja wydana przez organ rentowy. Wnibst o jej zmiane poprzez uznanie jego prawa
do emerytury. Podkreélil, ze informacja zawarta w $wiadectwie pracy wskazujaca, ze ubezpieczony wykonywal
prace okreSlone w wykazie ,C”, zostala umieszczona wskutek braku znajomoSci przepiséw przez sporzadzajacego
Swiadectwo. Wskazal, ze charakter §wiadczonej przez niego pracy spelnia warunki pracy w szczeg6lnych warunkach



okre$lone w wykazie A, dziale XIV, pozycji 24, bowiem praca jego polegala ona na dozorze inzynieryjno —
technicznym i kontroli jakoSci i ustlug na oddzialach produkeji pomocniczej i podstawowej, gdzie byly wykonywane,
jako podstawowe, prace ujete w wykazie A.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia, powtarzajgc argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji. W szczegoélnosdci powtorzyl, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz w latach 1977 — 1997 wykonywal prace
w szczegOlnych warunkach, zgodna z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Nie przedlozyt
bowiem wlasciwego $wiadectwa pracy, ktore to jest niezbedne dla potwierdzenia okreséw pracy w warunkach.
Swiadectwa pracy dolaczone do akt rentowych nie spelnia ustawowego warunku, gdyz wynika z niego, ze praca
wykonywana przez ubezpieczonego zostala zaliczona przez pracodawce do prac wskazanych w skres§lonym wykazie
C .Ponadto organ rentowy podniosl, iz z przedlozonej przez ubezpieczonego dokumentacji nie wynika, aby
ubezpieczony sprawowal nadzor nad procesem produkeji na kierowanych przez siebie oddzialach.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

A. K. urodzit sie (...)r. W 1974 roku ukonczyt technikum samochodowe. Pierwsza prace po ukonczeniu szkoly podjal w
(...) Oddzial W. na stanowisku stazysty - montera samochodowego. W jej tracie zostal powolany do wojska na okres
dwoch lat. W 1977 roku zmienil pracodawce i zatrudnit sie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W.. Poczatkowo pracowal
jako pomocnik operatora zespolu maszyn do otaczania kruszywa, ale wkrétce awansowal na stanowisko operatora.
Kolejny awans mial miejsce w 1979 roku, ubezpieczony zostal majstrem. Do jego obowigzkow nalezal ogolny nadzor
nad wytwornig mas bitumicznych, w ich ramach pobieral prébki mas i przekazywal je do laboratorium, odczytywal
wyniki, analizowal przyczyny rozbieznos$ci i podejmowal decyzje w zakresie poprawy skladu masy. Nadto sprawowal
nadzoér nad produkcja grysoéw, co wiazalo sie z przyjmowaniem materialéw i sprawdzaniem ich jakoéci. Zajmowal sie
roéwniez sprzetem. Tego rodzaju czynnoS$ci wykonywane byly w okresie letnim, natomiast zima odbywaly sie remonty
maszyn, nad czym sprawowal ogélny nadzoér. Podobny zakres obowigzkéw miat rowniez w latach 1981 — 1984, kiedy
byl zastepca kierownika grupy robdt w M.. Jego obowiazki bylty podobne, ale poszerzone o konieczno$¢ podejmowania
decyzji w zakresie dotyczacym wykonywania prac przez podleglych mu pracownikéw. Funkcje swoja sprawowal
poprzez majstréw. Kolejne stanowisko, jakie ubezpieczony zajmowal w Przedsiebiorstwie, to kierownik warsztatu.
Jako kierownik nadzorowal prace mechanikow, spawaczy, §lusarzy, elektromechanikéw, lakiernikow, palaczy itp.
Jego bezposrednimi podwladnymi byli brygadzici, ktérzy z kolei odpowiadali za robotnikéw. W latach 1988 — 1994
awansowal na stanowisko kierownika dzialu glbwnego mechanika. Jego obowigzki, na tym stanowisku, sprowadzaly
sie do utrzymania w pelnej sprawno$ci transportu, sprzetu i ciagéw technologicznych. W tym celu przydzielal zadania
poszczegdlnym grupom pracownikow tj. grupom robét i zakladom. Kontrolowat efekty ich pracy, planowat remonty i
sprawowatl ogélny nadzoér. W 1994 roku doszlo do reorganizacji firmy i ubezpieczony zostal kierownikiem zakladu w
K.; wowczas zajmowal sie calym zakladem zar6wno pod wzgledem organizacyjnym jak i produkcyjnym. W zakladzie
produkowano mase bitumiczng, mase betonowa i zajmowano sie budowa drég. Na czele kazdej grupy stal majster,
ktoéry podlegal bezposrednio ubezpieczonemu. Podwladnym majstra byl brygadzista, ktory z kolei odpowiadal za prace
brygady. Ostatnim stanowiskiem ubezpieczonego byla funkcja dyrektora ds. technicznych, ktora to sprawowal juz w
spolce z 0.0., bowiem zaklad zostal przejety przez prywatnego inwestora.

Kolejne lata aktywno$ci zawodowej A. K., to okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek (1998
— 2000) w dziedzinie handlu. W 2000 roku doszlo do pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego i w konsekwencji
uzyskal uprawnienie do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Ponownie dzialalno$é¢ gospodarcza podjal w 2010 roku,
polegala ona na prowadzeniu spraw na rzecz kancelarii zajmujacej sie egzekwowaniem odszkodowan. Aktualnie
dzialalno$¢ gospodarcza zawiesil i nigdzie nie pracuje. Nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego. W dniu



21.12.2011 r. ztozyt wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy decyzja z dnia 21
lutego 2012 r., ktdra jest przedmiotem niniejszego postepowania, odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury z
uwagi na brak 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Pozostale przestanki nie budzg watpliwoSci organu rentowego
inie sa pomiedzy stronami sporne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione, Na wstepie Sad I instancji
wyjasénil, ze w mysl art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych /Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z pdzniejszymi zmianami/ ubezpieczonym przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39, 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli: okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz okres
skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27. Przy czym emerytura tego rodzaju przystluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 32 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura na zasadach okre§lonych w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.(Dz. U. z 1983
roku Nr. 8 poz. 43 z pézn. zm.). W my$l przywolanego wyzej rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Nadto pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienionych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Ogbélng definicje pracy w warunkach szczegélnych
zawiera ust. 2 art. 32 ustawy emerytalnej. Zgodnie z jego treScia za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Wyjaéniajac motywy swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze podzielit twierdzenia
ubezpieczonego, ze tre$¢ Swiadectwo pracy nie stanowi przeslanki przesadzajacej o uprawnieniu do §wiadczenia
emerytalnego. W tym zakresie Sad I instancji zauwazyl, ze §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
oraz zwykle $§wiadectwa pracy traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art.
245 k.p.c., a zatem stanowig one dowod wylacznie tego, Ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwoéci wskazanych w nim faktéw, jak i do
prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Zatem dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.).

Majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego Sad Okregowy zauwazyl, ze ze okres aktywno$ci zawodowej
ubezpieczonego wykonywanej w (...) Przedsiebiorstwie (...) wyraznie dzieli sie na dwa etapy: pierwszy to — praca
fizyczna na stanowisku pomocnika operatora oraz operatora w latach 1977 — 1979; drugi natomiast — to praca na
stanowiskach kierowniczych (w wezszym lub szerszym wymiarze). Pierwszy polegal na bezposrednim uczestnictwie
w procesie rozkladania mas bitumicznych poprzez obstuge zespotu maszyn do otaczania kruszywa; drugi natomiast —
na szeroko rozumianym nadzorze i kontroli. Sad Okregowy uznal, ze wylacznie pierwszy okres mozna zakwalifikowaé



jako prace w warunkach szczeg6lnych. Zgodnie bowiem z trescia punktu 3 dzialu V wykazu A do prac wykonywanych
w warunkach szczeg6lnych zalicza sie prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, ktora to
ubezpieczony wykonywal obstugujac zesp6l maszyn do otaczania kruszywa. Takiego przymiotu nie mozna natomiast
w ocenie Sadu I instancji przypisa¢ p6Zniejszym stanowiskom ubezpieczonego.

W tym zakresie Sad I instancji wyjasnil, ze jakkolwiek element nadzoru towarzyszyl funkcjom ubezpieczonego na
kazdym kolejnym stanowisku poczynajac od majstra, a koniczac na dyrektorze ds. technicznych, to tego rodzaju nadzér
nie spelia przestanki, o ktérej mowa w dziale w punkcie 24 dzial XIV zawartego w wykazie A Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przywolany przepis pozwala wprawdzie na zaliczenie do prac w warunkach
szczegblnych czynnoéci zwigzanych z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jako$ci produkeji i uslug oraz dozorem
inzynieryjno techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie, ale czynnoéci te musza polega¢ na nadzorze stalym i bezposrednim (podobnie wyrok SN z 2011-06-29 III
UK 3/11). Sad Okregowy zauwazyt dodatkowo, ze praca w warunkach szczego6lnych to praca, w ktorej pracownik, w
sposob znaczacy, narazony jest na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymienié:
prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich
temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu
instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana
w szczeg6lnych przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace
ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Sad I instancji wyja$nil rowniez, ze praw do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i okreSlonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy wyklada¢ w sposéb
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Przy takim zalozeniu czynno$ci ogoélnie pojetego
nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w ktorych zatrudnieni sa
pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r., objete poz. 24 dzialu XIV Wykazu A, to wylacznie te czynnoéci, ktére wykonywane sg warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na be nadzorze i bezposredniej
kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. W ocenie Sadu Okregowego
A. K. takich czynno$ci nie wykonywal, poniewaz jego nadzoér z zasady byl nadzorem ogdblnym, nakierowanym
na organizacje pracy podleglych mu struktur. Nigdy nie wykonywal go bezposrednio, a jedynie poprzez swoich
podwladnych brygadzistow i majstréw. Oznacza to, ze jego praca nie byla praca $wiadczong w warunkach szczeg6lnych
W rozumieniu przywolanego przepisu.

Co wiecej Sad Okregowy zauwazyl, ze nawet gdyby ubezpieczony takg prace wykonywal, toitak nie moglby skorzystaé z
dobrodziejstwa art. 32. Bowiem dodatkowo na przeszkodzie stoi przestanka wyrazona w ustepie 1 § 2 Rozporzadzenia,
w mys$l ktorej okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ubezpieczony pracowal wprawdzie na caly etat,
ale jego czynnosci byly réznorakie planowanie remont6éw, analiza wytwarzanych produktéw pod wzgledem zgodnosci
z norma, wykonywanie czynno$ci administracyjnych, w tym prowadzenie dziennikoéw budowy, kart pracy i pracy
podleglych pracownikéw. Trudno zdaniem Sadu I instancji takie zadania uznaé za wplywajace niekorzystnie na stan
zdrowia, a byly one istotnym elementem pracy ubezpieczonego. Zatem jesli nawet przyja¢, ze w zwigzku z wykonywana
funkcja ubezpieczony przebywal w miejscach, gdzie wykonywano prace w warunkach szczego6lnych, to z pewnos$cia
nie czynil tego stale przez caly czas pobytu w zakladzie pracy.

Ubezpieczony wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i przyznanie
mu prawa do wezeéniejszej emerytury. Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego w szczego6lnosci przepiséw
art.32 ust.1i2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z §2 ust.1 oraz §4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r.w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub
w szczegblnym charakterze (DZ.U.Nr.8 poz.43 ze zmian.) przez ich bledng wykladnie, prowadzaca do odmowy



uznania ubezpieczonego pracy wykonywanej w okresie od 01.04.1 979r.do 31.08.1 997r.za prace w szczeg6lnych
warunkach i w szczeg6lnym charakterze z powodu nie wykonywania przez skarzacego bezposredniego nadzoru nad
pracownikami produkcyjnymi w wymienionych jednostkach produkcyjnych, a takze przez przyjecie ze okoliczno$é
czy praca biurowo-techniczna w latach 1979-1997 byla wykonywana w szkodliwych i niehigienicznych warunkach
w postaci: nadmiernego hatasu, szkodliwych oparéw bituméw, ropopochodnych, rozpuszczalnikéw, pod ruchem
drogowym, w zapyleniu, blocie, $niegu, wysokich i niskich temperaturach, wibracjach itp. na ktore narazeni byli
podlegli pracownicy wykonujacy prace w szczegblnych warunkach, pozbawiona jest znaczenia prawnego. Dodatkowo
zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.233 i 328 §2 kpc, gdzie Sad nie okreslil przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podniosl, ze w zakwestionowanym przez Sad Okregowy okresie w podleglych
jednostkach produkcji pomocniczej i podstawowej ubezpieczony wykonywal prace wspélnie z brygadzistami i
majstrami, podkreélit przy tym, ze ponosil wieksza odpowiedzialno$¢ od tych osbb, gdyz do jego obowigzkéw
nalezalo decydowanie co do sposobu i metod wykonywania prac w ich miejscu wykonywania, poprzez organizacje
powierzonych zadan stanowiskowych iich kontrole. Ubezpieczony podkreslil, ze tzw. nadzér ogblny na rzecz jednostek
produkecyjnych w strukturach (...) peili: dyr. naczelny, z-ca ds. technicznych, z-ca ds. budowy i utrzymania
drog, kierownik dzialu techniczno-organizacyjnego, kierownik ds. inwestycji, kierownik ds. ekonomicznych,
kierownik ds. zaopatrzenia, kierownik ds. administracji i plac. Struktura przedsiebiorstwa nie nakladala na
ubezpieczonego obowigzku wykonywania spraw ogoélno-administracyjnych poza odpowiedzialno$cia za nadzor
bezpoéredni i techniczny nad wykonywana produkcjg. Ubezpieczony podkreslil, ze zajmowal sie bezposrednim
nadzorem technicznym i kontrolnym nad procesami produkcyjnymi w ich miejscu wykonywania. Wskazal, ze swoje
obowiagzki wykonywal stale i bezpoSrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie, w warunkach gdzie nie
byly zachowane higieniczne warunki pracy o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci w pyle, oparach, ropopochodnych,
kwasoéw, rozpuszczalnikdow, olejow, na wysoko$ciach, w halasie, pod ruchem samochodowym, gdzie odpowiadal
za bezpieczenstwo podleglych pracownikow, brygadzistow, majstréw i innych os6b w kierowanych przeze mnie
jednostkach (...). Ubezpieczony podkreslil, ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony dodatkowo zaznaczyl, ze wprawdzie poza stricte dozorem technicznym wykonywal réwniez prace
biurowe, jednakze zdaniem ubezpieczonego nie powinno to pozbawia¢ go mozliwoéci uznania wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach. Czynno$ci biurowe byly wykonywane w niehigienicznych warunkach w $rodowisku
pracy produkcyjnej, miejscem jej wykonywania byly: barakowozy, kontenery tymczasowe, wydzielone pomieszczenia
w hali warsztatowej. Ubezpieczony zaznaczyl rowniez, ze prace inne takie jak: planowanie remontéw, analizy,
czynno$ci administracyjne, prowadzenie dziennikéw budo6w, raporty, karty pracy, przeprowadzanie odbioréw placéw
budbéw w zakresie wdrazania dokument technicznej, podpisywania dokumentow zrédlowych, raportéow z odcinkéw
pracy, korespondencji do dzialow, jednostek organizacyjnych opracowywanie planéw, zabezpieczen urzadzen, ciagdow
produkcyjnych technologicznych, opracowywanie instrukeji roboczych, stanowiskowych, byly prowadzone przez
podleglych pracownikéw np. inspektoréw technicznych ds. rozliczen.

Dodatkowo ubezpieczony podnioésl, ze dotychczas organ rentowy nie kwestionowat prawidlowoéci przedlozonego
przez niego $wiadectwa pracy. W dniu skladania zaswiadczenia otrzymalem zapewnienie, ze $wiadectwo jest
poprawne i daje przywilej do obnizonego wieku emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych



ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena
nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywi6d} prawidlowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodéw stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji uznat i przyjal jako wlasne.
Sad Odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutéw apelacji.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie byla dopuszczalnosé zaliczenia do stazu emerytalnego ubezpieczonego okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. w latach 1977 - 1997 na stanowiskach: pomocnik operatora
zespolu maszyn do otaczania kruszywa, operatora, majstra, zastepcy kierownika grupy robot, kierownika warsztatu,
kierownika dzialu gléwnego mechanika, kierownika zakladu w K., dyrektora ds. technicznych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze w ustalonym stanie faktycznym zatrudnienia ubezpieczonego na
wyzej wskazanych stanowiskach (poza okresem zatrudnienia na stanowisku pomocnika operatora zespolu maszyn do
otaczania kruszywa oraz operatora) nie mozna bylto uznac za okres pracy w warunkach szczegdlnych.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze z przywileju przejécia na emeryture
w nizszym wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezegbélnych charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze z wyjasnien ubezpieczonego wynikalo, ze do
jego obowigzkoéw na stanowisku majstra nalezalo ustalanie prac dla pracownikéw oraz ich nadzér, ciag maszyn
znajdowal sie na placu, a ubezpieczony mial miejsce pracy w barakowozie, a nastepnie w drewnianym obiekcie. Na
stanowisku kierownika warsztatow ubezpieczony mial powierzony bezposredni nadzér nad brygadzistami, ktorzy z
kolei sprawowali bezpos$redni nadzér nad spawaczami, §lusarzami, mechanikami samochodowymi. Ubezpieczony
w tym czasie pracowal w biurze przy warsztacie. Na stanowisku kierownika dzialu glébwnego mechanika nadzorowi
ubezpieczonego podlegali kierownik warsztatu, majstrowie i brygadzisci. Na stanowisku kierownika grupy robot
drogowych do obowigzkéw ubezpieczonego mial naleze¢ nadzoér technologiczno - administracyjny (k. 33). Z wyjadnien
Swiadkéw B. D. oraz A. S. wynikalo, ze do obowiazkéw ubezpieczonego na stanowiskach kierowniczych nalezata
kontrola pracy laboratorium (sprawdzanie wynikow skladu masy, udzielanie wskazéwek robotnikom), kontrola
jakosci rozkladanej masy w terenie, wyjazdy do zwirowni w celu ustalenia odpowiedniej ilo$ci materialu do produkeji
mas. Swiadkowie wskazali przy tym, ze ubezpieczony sprawowal bezpoéredni nadzér jedynie nad majstrami,
brygadzistami, ktérzy nadzorowali bezposrednio prace podleglych im zalég. Ubezpieczony jedynie posrednio (za



posrednictwem brygadzistow i majstréw) koordynowal i nadzorowal prace tych zaldég. Dodatkowo $wiadkowie
wskazali, ze ubezpieczony mial wydzielone pomieszczenie do pracy (k. 47 akt sprawy).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykonywane przez ubezpieczonego prace ,nadzorcze” w ramach zatrudnienia na
stanowiskach kierowniczych w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. nie znajduja stosownego odpowiednika wsrod
prac wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Sad zwrécil bowiem
uwage, ze jedynymi pracami ,nadzorczymi” zaliczonymi do prac w warunkach szczegélnych wymienionymi w
wykazie A rozporzadzenia sa praca polegajace na ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoséci produkcji i uslug
oraz dozorze inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie (Wykaz A Dzial XIV poz.24). W ocenie Sadu wykonywane przez ubezpieczonego prace w
ramach zatrudnienia na stanowisku majstra, zastepcy kierownika grupy robot, kierownika warsztatu, kierownika
dzialu gléwnego mechanika, kierownika zaktadu w K., dyrektora ds. technicznych nie byly do nich poréwnywalne.
Bezspornym wprawdzie w sprawie bylo, ze ubezpieczony zajmujac wskazane wyzej stanowiska $wiadczyl prace
w warunkach, w ktérych nie byly zachowane higieniczne normy pracy (ubezpieczony pracowal w narazeniu na
wplyw szkodliwych czynnikéw w postaci nadmiernego halasu, szkodliwych oparéw bituméw, ropopochodnych,
rozpuszczalnikéw, pod ruchem drogowym, w zapyleniu, blocie, $niegu, wysokich i niskich temperaturach, wibracjach
itp.), jednakze w tym miejscu podkreslenia wymaga, ze z samego faktu wykonywania pracy w trudnych warunkach
nie wynika jeszcze, Zze prace taka mozna uznaé za prace w warunkach szczegblnych. W tym miejscu za Sadem
Okregowym wskazaé bowiem nalezy, ze wprawdzie stosownie do tresci art. art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej dla celéw
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, to nie
mozna jednak poming¢ tego, ze art. 32 ust. 2 jest Sci§le zwigzany z art. 32 ust. 4 ustawy, co oznacza, ze Sad nie
moze kreowaé, ponad wykaz prac ujetych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r., innych prac
jako prac wykonywanych w warunkach szczegblnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazanych przez przestuchane
w sprawie osoby obowigzkéw ubezpieczonego polegajacych na posrednim (sprawowanie nadzoru za poSrednictwem
podleglych pracownikéw - brygadzistow, majstrow), ogdlnym (koordynacja prac, dbanie o zaopatrzenie itp.) nadzorze
nie mozna utozsamiaé z dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Przez
»kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkeji i uslug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” nalezy bowiem rozumieé
stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane sg stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie
(stala praca w warunkach, w ktérych nie sa zachowane higieniczne normy pracy). Tymczasem z ustalen faktycznych
wynikato jednoznacznie, ze ubezpieczony nie nadzorowal bezposrednio pracy zald6g wykonujacych prace zaliczane
do prac w warunkach szczegélnych, a jedynie koordynowat te prace za posrednictwem podleglych mu brygadzistow
i majstréw. To prace brygadzistow i majstrow mozna by ewentualnie uzna¢ za prace przy dozorze inzynieryjno-
technicznym, o ktorych mowa w dziale XIV poz.24 wykazu A.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze moglo sie zdarzaé, ze ubezpieczony w ramach swoich obowigzkéw
moglt przebywaé bezposrednio przy stanowiskach, na ktérych wykonywano prace wymienione w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., jednakze w tym miejscu podkreslenia wymaga, ze do uznania
pracy za prace wykonywana w szczegdlnych warunkach konieczne jest laczne spelnienie warunku wykonywania pracy
stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatem z tej tylko okolicznoSci, iz mogly zdarzac sie dni, kiedy ubezpieczony
faktycznie pelnil rowniez bezposredni dozor nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczegdlnych nie
mozna byloby wywodzi¢ wnioskéw korzystnych dla ubezpieczonego, gdyz brak bylo jednoczesnie podstaw do uznania,
ze prace takie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, co wiecej brak bylo podstaw do uznania, ze taka sytuacja
powtarzala sie codziennie, a zatem, ze ubezpieczony w ucigzliwych warunkach pracowatl stale.

Sad Apelacyjny zwro6cil przy tym uwage, ze wprawdzie na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegblnych ubezpieczony
przedlozyl $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wystawione przez pracodawce, jednakze w tym miejscu



podkreslenia wymaga, ze wprawdzie przepis §2 powolanego rozporzadzenia, stanowi, ze okresy pracy w szczegélnych
warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji. Z tre$ci tego przepisu nie wynika
jednak, aby stwierdzenie zakladu pracy w tym przedmiocie mialo charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli
organéw przyznajacych éwiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11i 2
k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z
zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane $wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w
nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Sad nie mogt zatem dokonaé ustalen opartych
na dokumencie zawierajacym dane, ktore okazaly sie niezgodne z prawda. W ocenie Sadu brak jest bowiem, podstaw
do zakwalifikowania wykonywanych przez ubezpieczonego prac nadzorczych jako nadzoru wykonywanego stale i
bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, Ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne oraz
odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby bezpodstawne. Majac na wzgledzie
powyzsze, uznajac bezzasadnosé apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji wyroku.



