Sygn. akt ITI AUa 624/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 33/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 624/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 30 listopada 2011r. wydana na podstawie art. 75 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t. jedn. Dz. U. z 2009r. Nr
153, poz. 1227 z zm.) odméwil ubezpieczonej M. S. prawa do dodatku pielegnacyjnego albowiem orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z 21 listopada 2011r. nie stwierdzono u ubezpieczonej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Ubezpieczona M. S. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie dodatku
pielegnacyjnego. Wskazala, ze od 1986r. cierpi na ostre reumatoidalne zapalenie stawow (...). Choroba doprowadzila

juz do duzych zmian w organizmie m.in. ko§lawoéci stawéw kolanowych, palcow stop i rak.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje dotychczasowe

stanowisko.



Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej M. S. prawo do dodatku
pielegnacyjnego poczynajac od 1 listopada 2011 r. na okres do 31 pazdziernika 2012r.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczona M. S. jest uprawniona do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy do 31 pazdziernika 2012r. Do 31
pazdziernika 2011r. ubezpieczona byla uprawniona do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji spowodowanej zaawansowanym reumatoidalnym zapaleniem stawow.

W dniu 14 wrze$nia 2011r. ubezpieczona, urodzona w dniu 19 stycznia 1971 r., zglosila wniosek do o przyznanie jej
dodatku pielegnacyjnego.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych skierowal ubezpieczong na badania lekarskie celem oceny jej zdolnoSci do
samodzielnej egzystencji. Lekarz orzecznik ZUS, po przeprowadzonych badaniach orzeczeniem z 7 pazdziernika 2011r.
uznatl ubezpieczong za zdolna do samodzielnej egzystencji. Tak wydane orzeczenie potwierdzila rowniez Komisja
Lekarska ZUS w orzeczeniu z 21 listopada 2011r., wskazujac, ze orzeczenie to zostalo wydane po przeprowadzeniu
bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym: dokumentacji z
przebiegu leczenia ambulatoryjnego i szpitalnego, kart informacyjnych z leczenia szpitalnego w 2010r., za§wiadczen
o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu 6 wrzeSnia 2011r. i wynikéw dodatkowych badan
w postaci badan specjalistycznych. Przy dokonywaniu ustalenn orzeczniczych uwzgledniono: stopienn naruszenia
sprawno$ci organizmu, sprawnos$¢ psychofizyczna organizmu w zakresie zdolnosci do samodzielnego zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, konieczno$¢ statej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych.

W oparciu o tak poczynione ustalenia organ rentowy decyzja z 30 listopada 2011r. odméwil M. S. prawa do dodatku
pielegnacyjnego.

W celu ustalenia czy stan zdrowia ubezpieczonej daje podstawy do przyznania prawa do spornego Swiadczenia, Sad I
instancji dopuscil dowod z opinii bieglych specjalistéw w zakresie schorzen , ktére wystapily u ubezpieczone;.

W opinii z 19 marca 2012r. biegli lekarze: specjalista reumatolog A. Z. i specjalista ortopeda H. M. rozpoznali u
ubezpieczone;j:

- stan po wszczepieniu sztucznego stawu biodrowego prawego i kolanowego lewego;

- porazenie nerwu strzalkowego i piszczelowego lewego z nastepowym konskim ustawieniem stopy lewej i brakiem
ruchow w stawie skokowym;

- zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego prawego z ograniczeniem zgiecia do 45°, kolana koslawe;
- zmiany zwyrodnieniowe stawow nadgarstkowych z ograniczeniem ruchomosci;

- reumatoidalne zapalenie stawow - IV O, postac¢ zaawansowana farmakologicznie;

- nadciénienie tetnicze ustabilizowane.

Wymienione przez bieglych schorzenia powoduja, ze ubezpieczona jest catkowicie niezdolna do pracy i niezdolna do
samodzielnej egzystencji na okres 2 lat. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji spowodowana jest ograniczeniem
ruchomosci kregostupa i stawdéw kolanowych, ktére uniemozliwiaja samodzielne ubieranie sie, mycie. Konskie
ustawienie stopy lewej i kolana ko$lawe, ograniczaja ruchy w stawie kolanowym prawym upo$ledzaja funkcje ruchowa,
co powoduje konieczno$¢ pomocy przy zaspokajaniu podstawowych czynnoSci zyciowych tj. zakupéw, zalatwiania



spraw urzedowych. Zmiany za$§ zwyrodnieniowe obu stawow nadgarstkowych z ograniczeniem ich ruchomosci
pozwalaja jedynie na wykonywanie pracy lekkie;j.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za zasadne. Jako
podstawe swojego rozstrzygniecia Sad wskazal art. 75 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn. Dz. U z 2009r. nr 153, poz. 1227 z zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji,
albo ukonczyla 75 lat zycia.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje fakt, ze M. S. jest uprawniona do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy do 31 pazdziernika 2012r. Przedmiotem sporu w sprawie jest ustalenie czy jest ona osoba niezdolna do
samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku
stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Zdaniem Sadu I instancji ustalenie wskazanych okoliczno$ci wymagalo wyjasnienia okolicznosci sprawy z punktu
widzenia wiadomoSci specjalnych, w zwiazku z czym sad dopus$cit dowodd z opinii bieglych lekarzy: reumatologa
i ortopedy w celu ustalenia na podstawie wynikéw badania ubezpieczonej i jej dokumentacji medycznej, czy jest
ona od 1 listopada 2011r. nadal niezdolna do samodzielnej egzystencji, jezeli tak, to jaki jest przewidywany okres
tej niezdolnosci, jezeli za$ nie, to na czym polega poprawa jej stanu zdrowia w poréwnywaniu do stanu zdrowia
okre§lonego orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 15 pazdziernika 20009r.

Whnioski plynace z opinii bieglych dwdch ro6znych specjalnosci byly zbiezne i jednoznacznie wynikalo z nich, ze
obecny stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja niezdolng do samodzielnej egzystencji w rozumieniu art. 13 ust. 5 ustawy
emerytalnej na okres 2 lat.

W opinii z 19 marca 2()12r. biegli lekarze: specjalista reumatolog A. Z. i specjalista ortopeda H. M. rozpoznali u
ubezpieczone;j:

- stan po wszczepieniu sztucznego stawu biodrowego prawego i kolanowego lewego;

- porazenie nerwu strzalkowego i piszczelowego lewego z nastepowym koniskim ustawieniem stopy lewej i brakiem
ruchéw w stawie skokowym;

- zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego prawego z ograniczeniem zgiecia do 45°, kolana ko$lawe;
- zmiany zwyrodnieniowe stawow nadgarstkowych z ograniczeniem ruchomoéci;

reumatoidalne zapalenie stawow - IV {3, postaé zaawansowana farmakologicznie;

- nadcié$nienie tetnicze ustabilizowane.

We wnioskach opinii biegli stwierdzili, Ze wymienione schorzenia powoduja, ze ubezpieczona jest catkowicie niezdolna
do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji na okres 2 lat. W uzasadnieniu opinii biegli wyja$nili, ze ubezpieczona
choruje od wielu lat na (...). Przebieg choroby pomimo stalego systematycznego i intensywnego leczenia objal juz
wiele stawow, jest agresywny i ciagle postepujacy. Ubezpieczona byla wielokrotnie hospitalizowana. Do tej pory M.
S. przebyla kilka zabiegéw reumoortopedycznych, ostatni powiklany porazeniem nerwéw. Ubezpieczona oczekuje na
nastepne zabiegi i w zwigzku z tym nadal i stale podlega rehabilitacji w warunkach: domowych, ambulatoryjnych
i szpitalnych. U ubezpieczonej doszlo juz do znacznych ograniczen ruchomosci stawow zwlaszcza w koniczynach
dolnych. Niezdolno$é do samodzielnej egzystencji spowodowana jest ograniczeniem ruchomosci kregostupa i stawow



kolanowych, ktére uniemozliwiaja samodzielne ubieranie sie, mycie. Konskie ustawienie stopy lewej i kolana
ko$lawe, ograniczone ruchy w stawie kolanowym prawym uposledzaja funkcje ruchows, co powoduje konieczno$é
pomocy przy zaspokajaniu podstawowych czynnoSci zyciowych tj. zakupow, zalatwiania spraw urzedowych. Zmiany
zwyrodnieniowe obu stawoéw nadgarstkowych z ograniczeniem ich ruchomosci pozwalaja jedynie na wykonywanie
pracy lekkiej. Biegli nadmienili, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji moze ulec zmianie po wszczepieniu
sztucznego stawu kolanowego prawego, na ktory to zabieg ubezpieczona oczekuje w kolejce.

W oparciu o wydang przez bieglych opinie Sad Okregowy uznal, Zze ubezpieczona z uwagi na wystepujace u niej
schorzenia wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby przy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych tj. przy wykonywaniu czynnoS$ci zwigzanych z samoobstuga, jak i przy wykonywaniu innych czynnosci
niezbednych do zabezpieczenia jej samodzielnej egzystencji. Stwierdzenie, iz zachodzi konieczno$é¢ opieki i pomocy w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych nie oznacza, ze jest ona potrzebna ,we wszystkich czynno$ciach dnia
codziennego" jak to organ rentowy stwierdzil w piSmie z 12 czerwca 2012r., bowiem brzmienie przepisu art. 13 ust. 5
ustawy emerytalnej takiej treéci nie zawiera. Chodzi o to, aby zachodzila koniecznos$¢ opieki i pomocy w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych i posiadala ona znamiona stalo$ci lub dlugotrwalosci.

W przekonaniu Sadu Okregowego opinia wyznaczonych bieglych byla na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze
wystarczajaco wyjadniala zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych. Sad I instancji calo$¢ ustalen bieglych
zawartych w opinii pisemnej poddal szczegbdlowej analizie pod katem fachowoéci, rzetelnosci, logicznosci. Opinia
zostala poddana ocenie przez Sad na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw.

W ocenie Sadu I instancji powyzsza opinia nie zostala przez organ rentowy skutecznie podwazona -zarzuty do opinii
sprowadzaja sie do podnoszenia kwestii, Ze ubezpieczona nie wymaga pomocy i opieki we wszystkich czynnosSciach
dnia codziennego a takiego wymogu przepis art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej nie przewiduje.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekajacy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, odno$nie dodatku
pielegnacyjnego orzekajac na podstawie art. 13 ust.5 w zwigzku z art. 13 ust. 2 ustawy. Poniewaz dodatek pielegnacyjny
przystuguje osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy Sad przyznat ubezpieczonej M. S. prawo do
dodatku pielegnacyjnego do 31 pazdziernika 2012r. tj. do konica okresu pobierania renty.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy, ktory wnidst apelacje od powyzszego wyroku.
Wyrok zaskarzyt w caloSci, wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a w szczego6lnosci art. 13
ust. 5 w zwigzku z art. 75 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /t.
jedn. z 2009 r. Dz. U. Nr 153, p6z. 1227 z zm./, zwana dalej ustawg o e. i r. z FUS, po przez uznanie, ze ubezpieczona
jest dalej okresowo calkowicie niezdolna do pracy i do samodzielnej egzystencji,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 316 k.p.c. i nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych w sprawie
polegajacych na pominieciu wnioskowanego dowodu przez organ rentowy o dopuszczenie dowodu z dodatkowej
opinii innych bieglych lekarzy sadowych na okoliczno$¢ niezdolnoéci ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji u
ubezpieczonej.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacyjne organ rentowy wniost o:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonej ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koszalinie IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.



W uzasadnieniu apelacji apelujacy podniosl, ze opinie bieglych byly niepelne i nie doé¢ wnikliwe i nalezalo je uzupehic
o co wnioskowat organ rentowy, a czego Sad nie uwzglednil. Zdaniem apelujacego Sad I instancji nie dopuszczajac
dowodu z opinii nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy i zmienil decyzje organu rentowego nie
majac dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych. Zdaniem apelujacego skoro ubezpieczona jest samodzielna
przy spozywaniu posilkow, przemieszczania sie, niezalezna w czynnoéciach utrzymania higieny osobistej, dobrze
kontroluje zwieracze to konieczno$é, pomocy stalej lub dlugotrwalej opieki moze budzi¢ watpliwosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja organu rentowego okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjal za wlasne nie widzac potrzeby
uzupelnienia zebranego w sprawie materialu dowodowego o co wnioskowal apelujacy.

Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie chybione. Jak stusznie podnidst Sad Okregowy w celu nabycia uprawnien
do dodatku pielegnacyjnego, u osoby ubiegajacej sie o to §wiadczenie musza zostaé stwierdzone dwa stany, mianowicie
- calkowita niezdolno$¢ do pracy oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Sad I instancji stwierdzil, ze
ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy zgodnej z kwalifikacjami i niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw zawartych w apelacji uznajac, ze Sad Okregowy zebral pelny material
dowodowy. W szczego6lnosci wnioski opinii bieglych z zakresu reumatologii A. Z. oraz bieglego ortopedy H. M. sa
jednoznaczne i nie nasuwaja zastrzezen. Opinie bieglych sg kategoryczne, pelne, wskazujg okres niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, a ich wydanie zostalo poprzedzone ocena wedlug skali Barthel “a.

Biegli podali, Ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ubezpieczonej spowodowana jest ograniczeniem ruchomosci
kregostupa i stawdéw kolanowych, ktére uniemozliwiaja samodzielne ubieranie i mycie sie. Konskie ustawienie
stopy lewej i kolana ko§lawe, ograniczone ruchy w stawie kolanowym upo$ledzaja funkcje ruchows, co powoduje
konieczno§é pomocy przy zaspokajaniu podstawowych czynnoSci Zyciowych tj. zakupow, zalatwiania spraw w
urzedach. Zmiany zwyrodnieniowe obu stawdéw nadgarstkowych z ograniczeniem ich ruchomosci pozwalaja jedynie
na wykonywanie pracy lekkiej.

Wobec stanowiska apelujacego i jego zarzutow zawartych w apelacji powtorzenia wymaga, ze sam termin ,niezdolno§é
do samodzielnej egzystencji” zdefiniowany w art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118) jako spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu
konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych,
ma szeroki zakres przedmiotowy. Pojecie to mieéci w sobie tak opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie
ubezpieczonej mozliwosci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny
osobistej, itp., jak rbwniez pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow,
uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. W niniejszej sprawie w obu tych aspektach wypowiedzieli sie biegli sadowi,
przesadzajac o potrzebie u badanej wskazywanej opieki oraz pomocy. Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze konkretne
schorzenia, nawet jezeli powoduja, ze ubezpieczona jest w stanie wypelnia¢ niektore z elementarnych czynno$ci
zyciowych we wlasnym zakresie (np. je$¢, ubieraé sie), o ile w pozostalym zakresie z ich powodu jest pozbawiona
praktycznej mozliwo$ci egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej pomocy ze strony osoby trzeciej,
to powyzsze ograniczenia moga uzasadniaé stwierdzenie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Niezdolna do
samodzielnej egzystencji jest zar6wno osoba, ktdra ze wzgledu na naruszenie sprawnos$ci organizmu wymaga stalej
lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie sprawnoéci organizmu wymaga
stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 listopada 1998 r.,
IIT AUa 1035/98, PP 1999, nr 11). Na aprobate zastluguje tez wykladnia omawianego pojecia, zgodnie z ktéra do
czynnosci zabezpieczajacych samodzielng egzystencje czlowieka nie naleza wylacznie tzw. czynnos$ci samoobstugi jak
mycie sie, ubieranie, samodzielne jedzenie positkow, ale rowniez nabywanie zywnoSci, przyniesienie jej do domu,
ogrzewanie mieszkania, przynoszenie w tym celu wiader z weglem, podstawowe prace porzadkowe, niewymagajace



wysilku fizycznego i prac na wysokoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 kwietnia 2000 r., III AUa
190/00, OSA 2001, z. 12, poz. 44).

W $wietle powyzszych rozwazan powolanego orzecznictwa zarzut, ze ubezpieczona jest samodzielna przy spozywaniu
positkow czy w utrzymaniu higieny osobistej i dobrze kontroluje zwieracze, jest o tyle chybiony, ze przy
przemieszczaniu sie, robieniu zakupow, zalatwianiu spraw urzedowych wymaga pomocy osoby trzecie;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez zarzuty dotyczace brakéw wydanej opinii, daty leczenia operacyjnego stawu
biodrowego, opisania karty informacyjnej z tego leczenia nie dyskwalifikuje wydanej opinii skoro wydana opinia
odpowiada na postawione pytania w tezie dowodowej, jest rzeczowa, zawiera rozpoznanie choréb wystepujacych u
ubezpieczonej, wnioski konicowe i ich uzasadnienie. Tak wiec spelnia kryteria stawiane opiniom bieglych , o ktérych
stanowi art. 285 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy zebral pelny material dowodowy, ktory
trafnie ocenil pod wzgledem prawnym. Ubezpieczona M. S. spelniala przestanki do przyznania jej prawa do dodatku
pielegnacyjnego, na podstawie art. 75 w zw. z art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i nie
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego oddalil jako niezasadna.
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