Sygn. akt ITT AUa 625/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego (...) Stowarzyszenia na Rzecz Os6b z (...) w S.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt VII U 1708/11

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 625/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S., stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia K. N., podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba wykonujgca umowe agencyjna umowe zlecenia
umowe o $wiadczenie ustug, ktérego praca nie jest wykonywana w siedzibie lub miejscu prowadzenia dzialalno$ci
zleceniodawcy u platnika skladek (...) wynosi za marzec 2009r. w zakresie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
1 470 zt 81 gr, a w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego 1 305 z} 20 gr.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony K. N. zarzucil obraze przepis6w postepowania administracyjnego, a to art. 7, art.
77 8§ 11 art. 107 k.p.a. oraz blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w ustaleniu, ze koszty poniesione w ramach
delegacji sluzbowej ubezpieczonego sa przychodem podlegajacym oskladkowaniu. W szczegolnoséci odwotujacy



zakwestionowat przyjeta do wyliczen podstawe wymiaru skladek poprzez uwzglednienie przy jej ustalaniu naleznosci
za koszty delegacji w okresie od 9 do 11 lutego 2009 r. w kwocie 1 370 zt 81 gr.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwotania, podtrzymujac argumentacje, ktora legla u podstaw zaskarzonej decyzji.

Wezwane do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...) Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z (...) w S.,
podtrzymalo odwolanie wniesione przez ubezpieczonego K. N..

Wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i stwierdzil, Zze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie K. N.
podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca umowe agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie
ustug, ktorej praca nie jest wykonywana w siedzibie lub w miejscu prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy u platnika
skladek K. (...) Stowarzyszenia na Rzecz Osoéb z (...) w S. nie wchodzi kwota 1 370 z} 81 gr, stanowiaca naleznosci za
koszty delegacji w okresie od 9 do 11 lutego 2009 .

Sad Okregowy ustalil, ze K. N. jest zalozycielem K. (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oso6b z (...) w S.. Od poczatku
istnienia K. ubezpieczony pelni w nim funkcje przewodniczacego zarzadu. K. N. pobiera obecnie emeryture. Prace na
rzecz K. $wiadczy spolecznie: wykonywane przezen czynno$ci wynikaja ze stosunku czlonkostwa w stowarzyszeniu
i nie otrzymuje za nie wynagrodzenia. Kolo posiada uprawnienia do organizowania r6znych form rehabilitacji dla
0soOb niepelnosprawnych intelektualnie, w szczegdlnosci placowki rehabilitacyjne organizuje turnusy rehabilitacyjno
- wypoczynkowe. Kolo jest wpisane do rejestru prowadzonego przez wojewode jako jednostka uprawniona do
organizacji i prowadzenia wskazanych turnuséw rehabilitacyjno - wypoczynkowych. Organizowanie tych turnuséw
jest stala forma dzialalno$ci Stowarzyszenia. K. N. posiada uprawnienia do organizacji i prowadzenia takich turnusow.
Turnusy rehabilitacyjno - wypoczynkowe dla sprawniejszych uczestnikow sa organizowane przede wszystkim w
gobrach, a dla mniej sprawnych nad morzem. W celu prawidlowego zorganizowania turnusu konieczne jest uprzednie
zapoznanie sie organizatora z warunkami socjalno - bytowymi w danym miejscu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji,
gdy turnus w danym miejscu jest organizowany po raz pierwszy. Osobisty rekonesans przedstawiciela K. w
miejscu (miejscowosci), w ktérej ma by¢ turnus jest stalg - cho¢ nie kazdoczesng - czynnoscia poprzedzajaca jego
zorganizowanie. Dalej Sad I instancji ustalil, ze w praktyce funkcjonowania K. (...) Stowarzyszenia na Rzecz Os6bz(...)
w S. czynnoSci zwigzane z ocena warunkow socjalno - bytowych oferowanych przez poszczegélne osrodki wykonywat
K. N, jako przewodniczacy K. i jako osoba posiadajaca uprawnienia. Osobista wizytacja planowanego miejsca nie jest
konieczna przy kolejnym organizowaniu turnusu w tym samym, sprawdzonym juz miejscu. W 2009 r. zarzad Kola
(...) Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z (...) w S. postanowil zorganizowa¢ turnus rehabilitacyjno — wypoczynkowy w
Z.. K. N. zostal wyznaczony przez zarzad do wyjazdu na miejsce celem szczegolowego zapoznania sie z warunkami
socjalno - bytowymi w poszczegolnych osrodkach i ewentualnego wstepnego negocjowania ceny. Podczas zebrania
poswieconego tej kwestii czlonkowie zarzadu uznali, ze kwota 1 370 zl 81 gr - ktéra mozna bylo ustali¢ w ramach
wystawionej K. N. delegacji - jest zbyt mala, by pokryé z niej w szczego6lnoSci koszty wyzywienia w Z. przez trzy dni
(dzienna dieta wynosila w ramach tej kwoty 23 zl) i zdecydowano o zawarciu miedzy K. a K. N. umowy nazwanej
umowa zlecenia z wynagrodzeniem ustalonym na 100 zl. Przedmiot umowy ustalono jako zebranie ofert i sprawdzenie
warunkéw socjalnych potencjalnych organizatoréw. Z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze celem zawarcia umowy
byla mozliwoé¢ wyplacenia K. N. dodatkowej kwoty 100 zl na koszty wyzywienia. K. N. wyjechal do Z. jako czlonek
Stowarzyszenia i przewodniczacy zarzadu Kola, a nie dlatego, ze zawarto z nim umowe zlecenia.

W tych okolicznos$ciach faktycznych Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego ma uzasadnione podstawy.
Jakkolwiek argumentacja organu rentowego jest co do zasady trafna, to zdaniem Sadu Okregowego nie odpowiada
realiom faktycznym niniejszej sprawy. Organ rentowy blednie bowiem ustalil, ze ubezpieczony K. N. osiagnal dochéd
w kwocie 1 370 zl 81 gr w ramach umowy zlecenia. Dokonane ustalenia faktyczne, jednoznacznie pokazujg, ze
przedmiotowa delegacje z 4 lutego 2009 r. wystawiono K. N. jako czlonkowi Stowarzyszenia - przewodniczacemu
zarzadu Kola, a nie jako zleceniobiorcy. Zawarta dwa dni p6Zniej (6 lutego 2009 r.) umowa nazwana umow3 zlecenia
nie miala na celu zlecenia ubezpieczonemu dodatkowych czynnoéci (ponad te, ktére w ramach wyjazdu do zakopanego
K. N. mial wykona¢ jako przewodniczacy zarzadu Kola), a jedynie ,urealnienie” diet. Ustalenie to wynika zar6wno



z zeznan ubezpieczonego i przedstawicieli (...) Stowarzyszenia na Rzecz Osob z (...) w S., jak i z tre$ci odnosnych
dokumentow. Sad Okregowy zauwazyl nadto, ze organizowanie turnusoéw rehabilitacyjno- wypoczynkowych jest stalg
forma dzialalnoSci Stowarzyszenia i ze K. N. posiada uprawnienia do ich organizacji i prowadzenia. Przedmiot umowy
z 6 lutego 2009 r. powiela wiec obowiazki i tak realizowane przez ubezpieczonego jako przewodniczacego zarzadu
Kola. Implikuje to teze, ze okreSlenie w zaskarzonej decyzji K. N. — w konteks$cie nalezno$ci objetych sporna delegacja
—jako osoby wykonujgcej umowe agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie ustlug na rzecz platnika skladek
(...) Stowarzyszenia na Rzecz Osob z (...) w S. jest oczywiScie bledne. Przedmiotowe naleznosci zostaly ubezpieczonemu
wyplacone jako czlonkowi stowarzyszenia, a nie jako zleceniobiorcy, agentowi czy osobie wykonujacej umowe o
$wiadczenie ustug. Skutkowato to konieczno$cig zmiany zaskarzonej decyzji w sposéb zawarty w sentencji wyroku,
przy czym poza granicg rozpoznania (z uwagi na zakres decyzji i jej zaskarzenia) lezala kwestia czy i jakiego rodzaju
obowiazki w zakresie oplacania sktadek ubezpieczeniowych istnieja przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze delegacja z 4 lutego 2009 r. zostala wystawiona K. N. jako czlonkowi
stowarzyszenia — przewodniczacemu zarzadu Kola, a nie jako zleceniobiorcy, co w konsekwencji doprowadzilo do
zmiany zaskarzonej decyzji.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy postulowal zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Ubezpieczony oraz zainteresowany (...) Stowarzyszenie na Rzecz Oso6b z (...) w S. wniosto o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie ma usprawiedliwionych podstaw. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwosci
postepowania przed Sadem I instancji. Przede wszystkim Sad Okregowy starannie zebral i rozwazyt wszystkie dowody
oraz ocenil je w spos6b nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz
nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasng, w pelni podzielajgc wywody
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W reakcji na zarzuty apelacji podkre$lenia wymaga, ze polecenie wyjazdu sluzbowego wystawione przez (...)
Stowarzyszenie na Rzecz Oso6b z (...) w S. zostalo wystawione 4 lutego 2009 r., zatem na dwa dni przed podpisaniem
umowy zlecenia (6 lutego 2009 r.). Kluczowe jednak znaczenie ma to, ze polecenie wyjazdu wystawione zostalo
wyraznie dla K. N. jako Przewodniczacego Zarzadu Kola (...) w S., nie za$ dla zleceniobiorcy. Juz zatem na podstawie
tych dokumentow (polecenia wyjazdu stuzbowego i umowy zlecenia) Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze kwota
tzw. delegacji stuzbowej 1 370 zt 81 gr faktycznie nie byla wyplacona w zwigzku z p6Zniej zawarta umowa zlecenia,
to jest na rzecz zleceniobiorcy, lecz w zwiazku z pelniona przez odwolujacego spolecznie funkcja przewodniczacego
zarzadu kola stowarzyszenia. Slusznie ocenil Sad Okregowy, ze wersje te jedynie umacniajg dowody zebrane w
toku postepowania sadowego, w tym statut stowarzyszenia oraz zeznania przekonujace o zakresie dzialalnoSci
stowarzyszenia oraz kompetencjach i uprawnieniach faktycznie realizowanych przez K. N.. W szczegblnoéci material
ten uwiarygadnia, ze K. N. od poczatku istnienia K. na(...) — jednostki terenowej stowarzyszenia, pelni spolecznie
funkcje przewodniczacego zarzadu Kola (...), zarejestrowanego i posiadajacego osobowo$¢ prawng. Jednym ze
statutowych zadan i celow stowarzyszenia jest prowadzenie r6znych form rehabilitacji dla os6b niepelnosprawnych
umystowo, w tym poprzez organizacje turnuséw rehabilitacyjno-rekreacyjnych. W zwigzku z pelniona w kole
stowarzyszenia funkcja oraz wskazang formg dzialalnoéci stowarzyszenia odwolujacy osobiScie weryfikuje wybrane
na turnus miejsce, ktére musi spelniac okreslone w ustawie wymogi oraz oczekiwania organizator6w. W ocenie Sadu
Apelacyjnego takze kolejnoé¢ zdarzen ustalonych w sprawie dopeklnia wniosek, ze delegacja opiewajaca na sporng
kwote 1 370 zl 81 gr wynika z pelnionej przez ubezpieczonego funkeji czlonka zarzadu kola, a nie z zawartej nastepczo
(faktycznie wylacznie w celu uzupelnienia kwoty delegacji) umowy zlecenia.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze organ rentowy nie mial
podstaw, aby sporna nalezno$¢ wyplacona ubezpieczonemu w zwigzku z pelieniem funkcji czlonka zarzadu



Stowarzyszenia uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne K. N. z tytulu umowy zlecenia (art. 18 ust. 11 3 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Tym samym zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja jako pozbawiona stusznych podstaw na
zasadzie art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak



