Sygn. akt ITI AUa 626/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanej E. H.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 1227/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje w ten sposéb, ze nie stwierdza podlegania E. H. obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia oraz obowigzku oplacania skladek,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwote 210 zI (dwiescie dziesie¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu za
obie instancje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze E. H. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z o.0.
z siedziba w S. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 2
stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2009 roku oraz od 2 lutego 2009 r. do 14 lutego 2009 r. Kolejna decyzja z 19
stycznia 2011 r. organ rentowy stwierdzil, ze wymieniony wyzej platnik zobowigzany jest do oplacania skladek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za E. H.. Organ rentowy ocenil, ze zawartej przez strony umowy



o sprzatanie zaplecza budowy — mieszkania- biura budowy, szatni nie mozna zakwalifikowaé jako umowy o dzielo,
gdyz nie przynosila ona konkretnego, indywidualnego rezultatu, a byla realizowana w ramach starannego dzialania,
a wiec umowy zlecenia.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik, ktéry wnidst odwolanie. Zarzucil, ze celem umowy bylo osiagniecie
okre$lonego, mierzalnego rezultatu i wlasnie w oparciu o ten rezultat platnik dokonal odbioru dziela i wyplaty
wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wnidst o ich oddalenie.

Wyrokiem z 17 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania oraz zasadzil organowi rentowemu zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad okregowy ustalil, ze Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wykonuje
na terenie wojewodztwa (...) roboty ogolnobudowlane. Od 2008 roku Przedsiebiorstwo Budowlane (...) nie zatrudnia
sprzataczek. Sprzataniem biurowca sp6lki zajmuje sie wyspecjalizowana firma zewnetrzna, natomiast sprzataniem
obiektow na terenie budéw prowadzonych przez przedsiebiorstwo zajmuja sie osoby, z ktérymi spdlka zawiera
umowy cywilnoprawne. W 2009 roku Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spotka z ograniczona Odpowiedzialnoécia
w S. prowadzila m.in. budowe budynku mieszkalnego przy ul. (...) w S.. W lokalu nr (...) tego budynku zostalo
zorganizowane zaplecze budowy, w tym male biuro. W dniu 2 stycznia 2009 roku spélka (...) zawarta z E. H. umowe,
ktorej przedmiotem bylo sprzatanie zaplecza budowy przy ulicy (...) w S. — mieszkania (...) biura budowy oraz szatni

— o powierzchni 77,1 m” z materialu dostarczonego przez spolke. Termin rozpoczecia pracy ustalono na 2 stycznia
2000r., a jej zakonczenia na 31 stycznia 2009 roku. W umowie ustalono wynagrodzenie w wysokosci 420 z} brutto.
Strony nazwaly przedmiotowa umowe ,,umow3 o dzielo”. Z tytulu wykonania powyzszej umowy wystawiono rachunek
z 31 stycznia 2009 r. nr 1/01/09/S. na kwote 420 zl brutto, potwierdzajacy wykonanie pracy i wyplate wynagrodzenia.
W dniu 2 lutego 2009r. Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0. w S. zawarlo z E. H. kolejna umowe, ktorej
przedmiotem bylo rowniez sprzatanie zaplecza budowy przy ulicy (...) w S. — mieszkania (...) biura budowy oraz

szatni o powierzchni 77,1 m® z materialu dostarczonego przez spélke (...) rozpoczecia pracy ustalono na 2 lutego
2000r., a jej zakonczenia na 14 lutego 2009 r.; ustalono wynagrodzenie 210 zt brutto. Strony nazwaly umowe ,umowa
o dzielo”. Z tytulu wykonania tej umowy wystawiono rachunek z 28 lutego 2009r. nr 2/02/09/8S. na kwote 210 z}
brutto, potwierdzajacy wykonanie pracy i wyplate wynagrodzenia. E. H. nie zostala zgloszona przez spoétke (...) do
ubezpieczen emerytalnego, rentowego oraz wypadkowego, nie odprowadzono rowniez za ubezpieczong skladek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad okregowy nie uwzglednil odwotania platnika. Przywolal przy tym tresé art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych; art. 104 ust. 1 pkt 11it c ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
art. 9 i 10 ustawy o ochronie roszczen prawniczych oraz art. 627 i 750 kodeksu pracy. Podkreslil, ze przedmiotem
umowy o dzielo jest zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, ktore moze mieé charakter materialny jak i
niematerialny, za§ sama umowa jest umowg rezultatu. Cechg konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra
wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby twdrcy. Natomiast
umowa o Swiadczenie ushug, do ktérej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, jest umowa starannego dzialania,
jej celem jest wykonanie okre§lonych czynno$ci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Sad okregowy
wskazal ponadto, ze wykonywanie powtarzalnych czynnos$ci — ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé
zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglo$é czynnoéci. Oceniajgc charakter pracy wykonywanej przez
zainteresowang na rzecz platnika, sad pierwszej instancji oparl sie o tre§¢ uméw zawartych pomiedzy stronami
oraz o zeznania $wiadka, K. N. (1), kierownika w zakresie w jakim korespondowaly one z dokumentami. Zdaniem
sadu pierwszej instancji nazwa umowy nadana przez strony pozostawala dla ustaleni bez znaczenia. Sad okregowy
stwierdzil, ze powodka zeznaniami K. N. (1) starala sie wykaza¢ przed sadem, ze kwestionowane przez organ rentowy
umowy byly umowami o dzielo, nie dal jednak wiary tym zeznaniom, stwierdzajgc sprzecznoéc, tak z logika jak
i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zdaniem sadu niepodobna przyjaé, by jednorazowe sprzatniecie niespelna
osiemdziesieciometrowego mieszkania i wykonanie w nim typowych dla sprzatania czynnosci takich jak: umycie



okien, drzwi, sprzatniecie gruzu, sprzatniecie tarasu itp. musialo zabra¢ miesigc. Swiadek thumaczyt taki okres
zwigzania umowg faktem, ze zaplecze budowy likwidowane bylo sukcesywnie, w zwigzku z czym i poszczegblne
czynnoéci porzadkowe musialy by¢ wykonywane stopniowo. Sad okregowy stwierdzil, ze nie sposéb zgodzié sie z tym,
ze E. H. jednego dnia wykonala cze$¢ czynnoSci porzadkowych (np. umyla okna, czesé drzwi i parapety) wiedzac,
ze nadal pomieszczenia te sa i jeszcze przez najblizsze dni wykorzystywane beda na zaplecze budowy i niewatpliwie
zajdzie konieczno$¢ ponownego, kompleksowego posprzatania juz po zakonczeniu procesu likwidacji zaplecza. W
ocenie sadu zaden rozsadny kontrahent, majac jedynie za cel posprzatanie mieszkania po likwidacji zaplecza, czy
posprzatanie mieszkania po usunieciu wad nie zawarlby umowy na okres miesigca, czy tez dwoch tygodni. Dodatkowo
z twierdzeniami $wiadka odno$nie przyczyny zawarcia drugiej z omawianych umoéw kloci sie czas jej zawarcia i
okres jej trwania. Skoro pierwsza z umoéw, z 2 stycznia, zawarta byla do konca stycznia ,w celu przygotowania
mieszkania do sprzedazy po likwidacji zaplecza" to druga z uméw, zawarta ,,w celu stawnego posprzatania po usunieciu
przez ekipe licznych stwierdzonych wad" nie moglaby by¢, zdaniem sadu, zawarta juz 2 lutego 2009 roku. Ekipa
budowlana w takim razie nie mialaby czasu (ew. bylby to wylacznie dzien 1 lutego 2009 roku, z tym tylko, ze
byla to niedziela) na usuniecie stwierdzonych wad lokalu. Analiza treSci umowy doprowadzila sad okregowy do
wniosku, ze celem zawarcia obu uméw nie bylo kompleksowe, jednorazowe posprzatanie calego lokalu w zwigzku
z jego sprzedaza, a codzienne utrzymywanie w nim czystoSci, typowe dla niemal kazdego biura czy pomieszczen
socjalnych. I tak to w umowie zostalo okresSlone: jako ,,sprzatanie". W ocenie sadu tak scharakteryzowane czynnosci
podejmowane przez zainteresowana byly czynnoSciami powtarzalnymi, ktére wymagaly starannego dzialania. Nie
byly to umowy rezultatu. Trudno za finalny rezultat uznac okreslone w umowie ,sprzatanie". Pojecie to jest bowiem
na tyle nieostre, ze kazdy moze przypisa¢ mu inne znaczenie, a tym samym trudno byloby miarodajnie ustali¢, czy
owe ,dzielo" juz zostalo wykonane, czy jeszcze nie. Przy tym w zadnej ze spornych umoéw przedmiot czynno$ci nie
zostal ustalony w sposob precyzyjny i obiektywnie weryfikowalny, a jedynie okreSlony przez wskazanie obiektu,
ktdéry ma zostaé uporzadkowany. Wbrew twierdzeniom strony odwolujacej sie przedmiot zawartych uméw nie mial
charakteru na tyle zindywidualizowanego, by méc uznaé, ze stanowilo dzielo w rozumieniu ustawy. Ustawodawca
regulujac instytucje umowy o dzielo tj. umowy rezultatu, polozyl szczegbdlny nacisk na ocene wykonania dziela
zgodnie z pierwotnymi parametrami zakre§lonymi przez zamawiajacego. Skoro odwotujgca sie spétka w zasadzie nie
wyznaczyla ubezpieczonej jakichkolwiek parametrow wykonania pracy, wykraczajacych poza zwyczajowe powierzenie
pracy, trudno uzna¢, iz analizowane umowy stanowily umowy o dzielo. Trudno tez uzna¢, iz prace powierzone
zainteresowanej, a jak wskazuja zasady do$wiadczenia zyciowego polegajace na podejmowaniu czynnoéci stosunkowo
nieskomplikowanych, rutynowych, mozliwych do odtworzenia, a wiec powtarzalnych stanowily dzielo, w rozumieniu
przepiséw k.c. Odnoszac sie do wskazanego przez ptatnika orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1986 roku o sygn.
ITI CRN 82/86 sad okregowy wskazal, ze mozna sobie wyobrazié, ze usuniecie w konkretnym przypadku wyjatkowo
ucigzliwej plamy moze stanowié dzielo (jak mialo to miejsce w stanie faktycznym przywolanego orzeczenia). Jednakze
w niniejszej sprawie spotka (...) nie dowiodla, ze wykonywane przez ubezpieczonego czynnosci mialy wyjatkowy
charakter, ze byly to prace quasi-renowacyjne.

Apelacja od wyroku wnibst platnik Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedzibg w S. zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatlu, a w szczegdlnoSci odtworzenie zakresu
i przedmiotu spornej umowy niezgodnie z treScia zeznan $wiadka K. N. (2) - co implikowalo wadliwe przyjecie, ze
zawarta przez platnika z ubezpieczonym umowa nie miala charakteru umowy o dzielo,

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 627 k.c. oraz 734 k.c. w wyniku blednej wykladni
i niewlaSciwego zastosowania powyzszych przepisbw, w nastepstwie uznania, ze sporna umowa odpowiada
znamionami umowie zlecenia, a nie umowie o dzielo.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez dokonanie zmiany wszystkich zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w caloSci, poprzez
ustalenie, ze zawarta miedzy platnikiem spolka (...) Sp. z o0.0., a ubezpieczonym umowa o dzielo nie podlega
obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz obowigzkowi oplacenia skladek na



Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a takze o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych na
rzecz platnika kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelujacy zarzucil,
ze wedlug relacji $wiadka K. N. (1), w przypadku ubezpieczonej E. H. jej czynno$ci wykonawcze w ramach obu
umoéw o dzielo polegaly na sprzatnieciu zaplecza budowy przy ulicy (...) w S. — mieszkania (...), biura budowy oraz
szatni — o powierzchni 77,1 m, z materialow dostarczonych przez platnika. Zdaniem apelujacego, w analizowanym
przypadku mieliémy do czynienia z indywidualnym oznaczeniem oraz okreSleniem zakresu przedmiotu dziela.
W sprawie przedmiotem umowy bylo osiagniecie okre$lonego, mierzalnego rezultatu, ktéry stal sie nastepnie
podstawa dokonanego odbioru i wyplaconego wynagrodzenia. Ubezpieczony zarzucil, ze sad I instancji postuzyt sie
wylgcznie potocznym, waskim rozumieniem ,dziela”, co doprowadzilo do wnioskéw wyraznie odbiegajacych od linii
orzecznictwa i doktryny.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona. Aprobujac zarzuty skarzacego, sad apelacyjny uznal, ze sad okregowy, w konsekwencji
dowolnej oceny zeznan $wiadka, dokonal nieprawidlowych rozwazan (a w zasadzie ustalen) co do sposobu realizacji
spornych umoéw o dzielo. Sad okregowy dokonal tez nieprawidlowej subsumcji, jakkolwiek trafnie wskazal, na czym
polega réznica pomiedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia. Chociaz stusznie sad okregowy argumentowal, ze
wyréznikiem miedzy umowa o $wiadczenie ustug, a umowa o dzielo jest mozno$é¢ zweryfikowania rezultatu pracy
- zwazywszy, ze rezultat to podstawowe kryterium kwalifikacji umowy o dzielo na podstawie art. 627 k.c. - to
sad apelacyjny mial jednak na uwadze, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego lgczacego strony stosunku
prawnego decydujace znaczenie maja, nie tylko okoliczno$ci zawarcia umowy i postanowienia umowy, ale tez cel i
zamiar stron, wyrazajacy sie miedzy innymi w nadanej umowie nazwie, jak rowniez sposéb realizacji umowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, Lex nr 560567). Zdaniem sadu apelacyjnego,
w przypadku watpliwosci co do kwalifikacji stosunku prawnego nalezy zawsze mieé¢ na wzgledzie kodeksowa przeciez

zasade swobody umoéw (art. 353" k.c.). W okoliczno$ciach sprawy, laczace strony sporne umowy nalezalo potraktowaé
jako umowe o dzielo, nie umowe o $wiadczenie uslug, poniewaz umowy zostaly zawarte zgodnie z wola stron, na
krotki okres (bez znaczenia, w kontekécie niezmiennego przedmiotu umowy jest okoliczno$é, ze okres ten zostal
podzielony) i precyzowaly jednorodny zakres czynnoéci, ktérych sukcesywne wykonanie doprowadzilo do rezultatu
w postaci jednorazowo uprzatnietego konkretnego pomieszczenia i konkretnego zaplecza budowy. W szczegdlnoSci
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze tre§¢ umowy zawartej przez platnika z zainteresowana, a takze zeznania K. N. (1)
pozwalaja na ustalenie, ze platnik z géry umoéwil sie z zainteresowana na okreSlony rezultat i za okreSlonym
wynagrodzeniem. Rezultat ten zostal przez strony wskazany w dwdch nastepujacych po sobie i krotkotrwalych
umowach poprzez zdefiniowanie przedmiotu dziela, a to konkretnego, mierzalnego efektu w postaci uporzadkowania
Sci$le oznaczonego obszaru. Zdaniem sadu apelacyjnego zakres tak zdefiniowanej pracy pozwalal na zawarcie, czy to
krotkotrwalej umowy o prace, czy to zlecenie ustugi, czy tez wreszcie zlecenie dzieta. W kazdym jednak przypadku o
prawidlowym wykonaniu tej pracy rozstrzygal rezultat w postaci uprzatniecia i uporzadkowania zaplecza budowy w
mieszkaniu nr (...) w budynku przy ulicy (...) w S. i praca ta nie zakladala systemowego wykonywania powtarzalnych
czynnoS$ci majacych na celu biezace utrzymanie czysto$éci w tych pomieszczeniach. Stad, zdaniem sadu apelacyjnego
zachowuje nadal aktualno$é¢ utrwalony poglad orzecznictwa, ze nalezy rozwazy¢ stanowisko, iz - w razie watpliwo$ci
lub kontrowersji co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy - w sytuacji, gdy niezbyt jednoznacznie wypada
ocena cech faktycznych nawigzanego stosunku prawnego, za rozstrzygajace nalezaloby uznaé to, co znalazlo wyraz
w bezposrednich o§wiadczeniach woli stron i kwalifikacji nazwy zawartej czynno$ci prawnej. Wola stron moze
bowiem obejmowac takze wprowadzana do tre$ci kontraktu sama nazwe zawartej umowy. Jest to tym bardziej
istotne dlatego, ze kazda z form $wiadczenia pracy (pracownicza, cywilnoprawna, badZ wykonywana bez lub poza
stosunkiem zatrudnienia) moze mieé¢ swoj autonomiczny byt i uzasadnienie prawne, skoro nie da sie ani generalnie,
ani w szczegdlnosci wykreowac nakazu zatrudniania wylacznie na podstawie umoéw o prace, albo zakazu $wiadczenia
ustug, o podobnym lub zblizonym do pracowniczego charakterze, w ramach uméw cywilnoprawnych. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r. I PKN 532/97).



W konsekwencji przedstawionych ustalen i oceny prawnej sad apelacyjny uznal, ze sporny stosunek obligacyjny, jako
umowa o dzielo nie uzasadnial objecia zainteresowanej ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym, a
takze obowigzkiem uiszczenia przez platnika skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych za okres wskazany w decyzjach. Dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 4774 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i orzekajac co do istoty sprawy stwierdzil, ze E. H. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia oraz brak obowigzku oplacania sktadek.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, 1348 ze zm.).



