Sygn. akt ITT AUa 628/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy L. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 678/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 628/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.01.2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit L. W. prawa do emerytury w
szczegoblnych warunkach, wyja$niajac, ze wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. w udowodnionym okresie 28 lat,

8 miesiecy i 4 dni ogdlnego stazu nie zostat spelniony wymog co najmniej 15-lat pracy

w szczegblnych warunkach. Organ rentowy uznal za udowodniony okres 3 lat, 1 miesigca i 28 dni w szczegblnych
warunkach, nie zaliczajac zatrudnienia w (...) w S. od 13.11.1972r. do 17.07.1979r. i od 15.10.1979r. do 20.10.1990Tr.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji organu rentowego podniosl, ze w spornym okresie pracowal jako tokarz, stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, co moze potwierdzié zeznaniami §wiadkow.

Pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwotania podnoszac, ze uwzglednil ubezpieczonemu okres pracy w

szczegbOlnych warunkach tylko od 13.10.1995r.
do 31.12.1998r., kiedy pracowal na stanowisku modelarza odlewniczego w metalu.



W spornym jednakze okresie ubezpieczony, jak wynika z dokumentacji pracowniczej, pracowal na stanowisku tokarza,
brygadzisty dzialu obrobki mechanicznej oraz robotnika transportowego. Stanowisko tokarza nie jest wymienione w
wykazie resortowym.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25.06.2012r. oddalil
odwolanie.

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych

i rozwazaniach prawnych. L. W., urodzony (...), posiada wyksztalcenie zawodowe w zawodzie tokarz. Ubezpieczony
$wiadczyl prace w Zakladach (...) w S. na stanowisku tokarza od 13 listopada 1972 roku do 17 lipca 1979 roku
oraz od 15 pazdziernika 1979 roku do 30 wrze$nia 1990 roku. Z dniem 1.04.1986 roku powierzono mu dodatkowo,
niezaleznie od wykonywania dotychczasowych obowigzkow, funkcje brygadzisty. Bedac tokarzem zajmowal sie m.in.
toczeniem waléw gumowych potrzebnych do pracy w farbiarnii, bebnéw do samochodéw ciezarowych i autobuséw,
czedci koniecznych do drapania weluru, tekstolity. Wytwarzal rowniez elementy do kot zebatych, tzw. otoczki, tuleje,
Sruby itp. Ubezpieczony pracowal glébwnie na materialach zeliwnych, aluminiowych, z brazu, czy plastikowych.

Od momentu powierzenia L. W. obowigzkéw brygadzisty, nadal pracowat on fizycznie wykonujgc prace tokarskie,
szlifierskie, czy frezerskie. Pod koniec zatrudnienia w ww. zakladzie pracy tj. od 1 pazdziernika 1990 roku do 20
pazdziernika 1990 roku L. W. §wiadczyl prace robotnika transportowego (przewozil materiat w watach).

Pracodawca - Zaklady (...) - wystawil ubezpieczonemu za sporne okresy tylko §wiadectwa pracy. Przedmiotem
dzialalnoSci (...) bylo dziewiarstwo’ bylo to przedsiebiorstwo zajmujace sie przemystem lekkim.

Organ rentowy uznat ubezpieczonemu za udowodnione na dzien 1.01.1999 roku
28 lat, 8 miesiecy i 4 dni okreséw ubezpieczenia, w tym 3 lata, miesiac i 28 dni pracy
w szczegblnych warunkach.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie

nie zastlugiwalo na uwzglednienie i wskazal za podstawe prawna rozstrzygniecia art. 184

w zw. z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity opubl. w Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) - zwang dalej ustawa emerytalng - oraz § 2
ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) -
zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 1983 roku”.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze w niniejszej sprawie nalezalo przesadzi¢ czy ubezpieczony faktycznie posiada co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Dowodzenie w tym zakresie przed sadem ubezpieczen spotecznych
jest mozliwe wszelkimi §érodkami dowodowymi. Organ rentowy nie kwestionowal bowiem tego, ze w spornym okresie
ubezpieczony byl pracownikiem (...), uznajac tym samym za wiarygodne $§wiadectwa pracy z 12 wrze$nia 1989 roku
i 20 pazdziernika 1990 roku.

Nie podwazal réwniez rodzaju zajmowanych wowczas stanowisk, czy wymiaru §wiadczonej pracy.

Z przeprowadzonych w postepowaniu sadowym d owoddw, tj. akt osobowych i placowych, zeznan ubezpieczonego i
jego bylych wspoélpracownikow: J. D., J. M., G. P., wynika, ze od 13 listopada 1972 roku do 17 lipca 19779 roku oraz od
15 pazdziernika 1979 roku do 30 wrzesSnia 1990 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Zakladach (...) na stanowisku
tokarza, pelnigc dodatkowo od 1 kwietnia 1986 roku funkcje brygadzisty (wowczas nadal pracowal fizycznie wykonujac
prace tokarskie, szlifierskie, czy frezerskie). Jako tokarz zajmowal sie m.in. toczeniem waléw gumowych potrzebnych
do pracy w farbiarnii, bebnéw do samochodéw ciezarowych i autobuséw, czeSci koniecznych do drapania weluru,
tekstolitow. Wytwarzal elementy do kol zebatych, tzw. otoczki, tuleje, Sruby itp. Pracowal na materialach zeliwnych,
aluminiowych, z brazu, czy plastikowych. Ubezpieczony rozpytany na okoliczno$é prac, ktoére zostaly wymienione w
XV dziale ,,Przemyst lekki” rozporzadzenia



z 1983r. zeznal, ze nie wykonywal zadnych z wymienionych tam prac, ani na wskazanych tam urzadzeniach. W
koncowym etapie zatrudnienia w tym zakladzie pracy - od 1 pazdziernika 1990 roku do 20 pazdziernika 1990 roku -
L. W. wykonywat prace robotnika transportowego, zajmowat sie przewozeniem materialow.

Sad Okregowy wyjasnil, ze rodzaje prac, ktérych wykonywanie uprawnia do wezesniejszego przejscia na emeryture,
zroznicowane wedle kryterium branzowego, zostaly wymienione w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia z 1983 roku. Ich uzupelnieniem sa resortowe, szczegbéltowe wykazy stanowisk, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegolnych warunkach. W przypadku pracodawcy, ktory ma prawo stosowania konkretnego zarzadzenia
resortowego, mozliwe jest korzystanie wylacznie z wykazu prac wymienionych w zalaczniku do tego zarzadzenia,
bowiem tylko taka praca uprawnia do weze$niejszej emerytury. RoOwnie istotne jest, aby nazwa stanowiska, na jakim
zatrudniony jest (byl) pracownik (stwierdzona w dokumentacji osobowej), dokladnie odpowiadala nazwie stanowiska
wymienionego we wlasciwym resortowym akcie prawnym - nie moze by¢ podobna lub niepelna. Jezeli zatem
pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury z tytulu wykonywania takiego zatrudnienia, zaSwiadczenie zakladu pracy
powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegolnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest
uzaleznione przyznanie tego §wiadczenia, o czym jednoznacznie stanowi zar6wno § 2 ust. 2 rozporzadzenia 1983
r. oraz § 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49, ze zm.). W za$wiadczeniu powinien
by¢ podany okres wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jej rodzaj i
nazwa stanowiska pracy - ze wskazaniem odpowiedniego wykazu, pozycji rozporzadzenia, jak rowniez zarzadzenia
resortowego. Nazwa stanowiska pracy w szczegélnych warunkach, na jakim by} zatrudniony pracownik, wykazana w
Swiadectwie, musi odpowiada¢ nazwie wymienionej w wykazie aktu resortowego, nie moze by¢ niepelna ani podobna.

Tymczasem, w rozporzadzeniu z 1983 roku, jak i w zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z
dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. (Dz. Urz. MG z dnia 3 sierpnia 1987 r.) nie ujeto stanowisk
zajmowanych przez ubezpieczonego w okresie od 13 listopada 1972 roku do 17 lipca 1979 roku oraz od 15 pazdziernika
1979 roku do 20 pazdziernika 1990 roku.

W dziale VII pod poz. 9 ww. zarzadzenia wymieniono stanowisko tokarza, lecz dotyczy ono prac wykonywanych
w zakladach przetwarzajacych azbest (prace tokarza przy produkcji i regeneracji walkow azbestowych oraz przy
wykonywaniu izolacji). W zwiazku z tym, ze praca na stanowiskach zajmowanych przez L. W. nie zostala wymieniona
w przywolanym zarzadzeniu resortowym, zaliczenie jej zgodnie z zadaniem ubezpieczonego do prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach nie znajduje uzasadnienia. Majac na uwadze wskazane okolicznoéci, w ocenie Sadu
Okregowego ubezpieczony nie spelnil wymogu 15 letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze.

Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyt w caloéci ubezpieczony wnoszac

o zmiane wyroku poprzez przyznanie dochodzonego prawa emerytalnego, ewentualnie o jego uchylenie z uwagi na
nie rozpoznanie istoty sprawy oraz przekazanie jej sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wyrokowi
Sadu Okregowego apelujacy zarzucil nastepujace uchybienia:

1. bledne oparcie sie jedynie na nazwie zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska pracy, tj. tokarza, podczas,
gdy zostalo udowodnione zeznaniami §wiadkow, ze faktycznie wykonywal on czynnoSci szlifierza, frezera i modelarza
odlewni, ktore to prace odpowiadaja pracy w szczegblnych warunkach,

2. naruszenie przepiséw rozporzadzenia z 1983r., stanowigcych o wymogu spelnienia warunku osiagniecia 60 lat i co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy warunki te spelil ubezpieczony.



Apelujacy podnitsl, iz nieprawidlowym bylo wymaganie od niego dokumentéw, ktére powinny znajdowac sie w
archiwum, a ktérych tam jednak nie ma. Zreszta, ubezpieczony ubiegal sie o wystawienie stosownego zaswiadczenia
przez kuratora pracodawcy, lecz bezskutecznie, gdyz pracodawce wykre§lono juz z rejestru sadowego.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 9.01.2012r. ubezpieczony podal, ze wykonywal ciezkie prace fizyczne, przy szlifowaniu
i regenerowaniu waléw oblewanych tekstolitem, i obecnie cierpi na schorzenia kregostupa.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia faktyczne oraz oparte na nich rozwazania prawne, prowadzace do
uznania, zZe ubezpieczony w spornych okresach nie wykonywal pracy zaliczanej do prac w szczegdlnych warunkach.
Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest trafne i nie bylo podstaw do jego zmiany.

Analiza zarzutow apelacyjnych wskazuje, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cig sporna nadal pozostawala przestanka
co najmniej 15 letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Racje mial przy tym ubezpieczony twierdzac, ze
nie mogta by¢ przesadzajaca wylacznie nazwa zajmowanego przez niego stanowiska (tokarza w dziale gléwnego
mechanika, brygadzisty dzialu obrébki mechanicznej — w warsztacie mechanicznym, robotnika transportowego — w
Zakladach (...) w S.), gdyz w sprawie o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym

- ze wzgledu na prace szczeg6lnych warunkach - nalezy ustali¢ faktyczny rodzaj i zakres powierzonych do wykonywania
czynno$ci (obowigzkéw) pracowniczych, w ujeciu branzowym w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z
1983r. (i odpowiednio rozporzadzenia z 1979r. i 1956r.). Podkreélenia bowiem wymaga, ze za zatrudnionych

w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych rzeczywiScie przy pracach o znacznej szkodliwoSci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy). W mys$l bowiem art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej
wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,

na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Do takowych nalezy zaliczy¢ rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwane rozporzadzeniem z 1983r. Nalezy dodac,

ze zgodnie z § 19 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia z 1983r. odpowiednio przydatne sa rowniez wykazy stanowisk

- z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979r.,
Nr 13, poz. 86, ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem z 1979r. - z tym, iz za prace w szczegdlnych warunkach
uwazalo sie prace zaliczane do I kategorii zatrudnienia, ktore byly wykonywane w okresie od 1 stycznia 1980r. do dnia
31 grudnia 1982r. (rozporzadzenie weszlo w zycie dopiero z dniem 1.01.1980r.), chyba, Ze rowniez po tej dacie zostaly
sklasyfikowane w wykazie A stanowigcym zalacznik rozporzadzenia z 1983 roku,

- z rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii
zatrudnienia (Dz. U. z 1956 r. Nt 39, poz. 176, ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem z 1956r.

Jak wynika z powyzszego, pracownik ubiegajacy sie o tzw. emeryture w wieku obnizonym musi wykazaé, ze wykonywat
prace zaliczane do prac o szczegdlnym charakterze lub w szczegélnych warunkach (prace zaliczane do I kategorii),
ujete w wykazach stanowiacych zalaczniki do ww. rozporzadzen, oraz, ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy,
stale i bezpo$rednio przy tych pracach przez okres co najmniej 15 lat,

z uwzglednieniem zastrzezenia z art. 32 ust. 1a ustawy emerytalne;j.



Nalezy rowniez podkresli¢, ze interpretacja zapisow wykazu do ww. rozporzadzen musi by¢ dokonywana w kontekscie
normy art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej wyraznie wskazujacej, ze za pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach mozna uzna¢ tylko

1. pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia,
2. pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznym stopniu ucigzliwo$ci,

3. pracownikow zatrudnionych przy pracach wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest $cisle zwigzane z szybszaq
utratq zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegoéolne warunki lub szczegolny charakter pracy.
Tym samym, w §wietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, pracami w szczegblnych warunkach nie sq wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz
jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w rozporzadzeniu z 1983r. (i odpowiednio wcze$niejszych ww.
rozporzadzeniach). Pewne problemy interpretacyjne zwigzane z regulacjg zawarta w § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia z
1983r. zobowiazujaca wlasciwych ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralne zwiazki spoldzielcze
do ustalenia w podleglych i nadzorowanych przez nich zakladach pracy wykazow stanowisk pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, a stosowanych takze w jednostkach organizacyjnych powstalych w drodze przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego, przekazanych organom samorzadu terytorialnego oraz dla ktérych uprawnienia i
obowiazki organu zalozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne organy panstwowe, zostaly wyjasnione w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01. Stwierdzono w niej, ze zawarte w
art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej odestanie do tychze przepisow nie upowaznia do tworzenia wykazoéw obejmujacych
stanowiska pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Wspomniane upowaznienie dla wlasciwych ministréw,
kierownikéw urzedéw centralnych i centralnych zwigzkéw spoéldzielczych nie stwarzalo ani podstawy prawnej do
wydawania aktéw nie pozostajacych w zgodnosci

z powszechnie obowigzujagcym prawem, ani nie przewidywalo mozliwoSci wykraczania poza wykazy prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow. Wykazy
resortowe muszg by¢ dostosowane do treéci tego zalacznika, w ktérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy
wykonywanej

w szczegblnych warunkach. Gdy zatem okreélaja one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zalacznikiem do
rozporzadzenia, nie wywoluja skutkoéw przewidzianych w art. 32 ustawy. Podobnych konsekwencji w sferze prawa
do emerytury nie implikuje takze zakwalifikowanie przez pracodawce stanowiska nie objetego zalacznikiem do
rozporzadzenia do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach. Wykazy resortowe i zakladowe nie stanowia
samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac

w szczegblnych warunkach, ale oczywiscie mogg by¢ pomocne przy wykladni przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw. Musza by¢ jednak dostosowane do treéci zalacznika

do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, w ktérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Gdy zatem okreslaja one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z
zalacznikiem do rozporzadzenia, nie wywoluja skutkéw przewidzianych w art. 32 ustawy emerytalnej (vide uchwala
Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., sygn. III ZP 30/01, OSNP
2002/10/243).

Zarzadzenie, na jakie powolal sie Sad Okregowy nie jest Zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa. Ma ono
jedynie charakter informacyjny, techniczno — porzadkujacy, uscislajacy, w szczegolnoéci, gdy w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia

nie wymienia sie okreslonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogdélnym (por. np. wyroki z dnia 21 kwietnia 2004
r., I UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz.
306; z dnia 25 lutego 2009 r., II UK 227/08, LEX nr 736740; z dnia 25 lutego 2010 r., I UK 218/09, LEX nr 500247; z



dnia 24 listopada 2010 r., 1 UK 128/10, LEX nr 707405). Tym bardziej postuzenie sie resortowym wykazem stanowisk
jest uzasadnione, a nawet konieczne, gdy dany rodzaj prac zostal wymieniony

z wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia jedynie ogoélnie, bez wskazania jakiegokolwiek kryterium
zakwalifikowania go do jednego z wykazéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. II UK
356/10, LEX nr 901608). Taki wykaz resortowy ulatwia zatem identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako
stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach. Innymi slowy, zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie jedynie w
sferze dowodowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2011 r., sygn. I UK 351/10, LEX nr 863944,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. II UK 356/10, LEX nr 901608). Sad Najwyzszy wyjaénil
w uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243), ze za nadal stosowane "przepisy
dotychczasowe" nalezy uznaé tylko niektére przepisy rozporzadzenia, wylaczajac dalsze obowigzywanie tych, ktore
zawieraly upowaznienie dla ministréw, kierownikéw urzedow centralnych i centralnych zwiazkow spoéldzielczych
do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy. Stwierdzil, Zze odeslanie do wykazow
obejmujacych $wiadczenie pracy w warunkach szczegblnych nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust.
2-3 rozporzadzenia. To pozwala na wniosek, ze ustanowione przed dniem wejécia w zycie ustawy emerytalnej, o
ktérych mowa w odestaniu, to tylko przepisy rozporzadzenia, a wérod nich § 2 ust. 1 stanowigcy, iz okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegb6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, § 4-8a, okreslajace wiek emerytalny i staz wymagany od pracownikow
wykonujacych prace wyszczeg6lnione w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia oraz te wykazy.
Oznacza to tyle, ze zarzadzenia resortowe nie moga zatem stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej indywidualnych
decyzji.

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonego, ze zgromadzonej szczegdlowej dokumentacji pracowniczej jednoznacznie
wynika, ze ubezpieczony, posiadajac wyksztalcenie zawodowe

w zawodzie tokarza (odpis $wiadectwa ukoniczenia szkoly), w listopadzie 1972r. ubiegal sie o przyjecie do pracy do (...)
na stanowisko tokarza, i zostal tam zatrudniony na stanowisku tokarza i wykonywal prace tokarza do 17.07.1979r.,
obejmujac dodatkowo funkcje brygadzisty, a nastepnie, tj. od 1.10.1990r. zmieniajac stanowisko na robotnika
transportowego — w przemysle lekkim (m.in. podanie o prace, umowa o prace, zakres czynnoSci, zawiadomienie o
powierzeniu stanowiska robotnika transportowego, zawiadomienia o wysoko$ci wynagrodzenia, $wiadectwo pracy dla
tokarza, §wiadectwo pracy robotnika transportowego, ksiazki wynagrodzen — k. 12). Zakres czynno$ci na stanowisku
tokarza wskazuje, ze ubezpieczony odpowiadal za sprawno$¢ techniczng przydzielonych obrabiarek, a jego zeznania
oraz Swiadkow prowadza do wniosku, ze ubezpieczony wykonywat prace tokarskie, zajmujac sie obrobka m.in. metalu
(wykonujac Sluby, nakretki, wkladki), gumy na walach instalowanych potem w szwalni, do stojakow, nici, a takze
zeliwo, tekstolity (tworzywa sztuczne). Ubezpieczony dorabial takie czesci, jak kola zebate, tzw. otoczki, tuleje, walki,
$ruby (zeznania J. M., k. 36), ktore to prace tylko potocznie mozna nazywaé pracami frezerskimi. Swiadek J. D. zeznal,
ze ubezpieczony pracowal jako tokarza, widziat , jak pracuje, gdyz znosil mu rzeczy

do obrobki, a prace szlifierskie mogly zajmowaé co najwyzej po 5 min. dziennie (k. 34-35). Takze z zeznan pozostalych
$wiadkow wynika, ze ubezpieczony nie pracowal przy obrobce surowcow wiokienniczych i ich przedzeniu, nie
oczyszczal i nie ostrzyl walcow zgrzeblarek, nie pracowal przy produkeji i wykanczaniu wyrobéw widkienniczych. Od
naprawy i remontu maszyn i urzadzen szwalniczych byli inni pracownicy (zeznania J. D., k. 35, zeznania J. M., k. 35 -
36). Ubezpieczony podal, Ze nie wie, co to jest zgrzeblarka (k. 33). Od spawania za$ byl inny pracownik, a konkretnie
Swiadek G. P. (k.37). Nalezy dodac, ze z akt pracowniczych wynika, ze ubezpieczony - po uzyskaniu tytulu zawodowego
tokarza - nie podnosit swoich kwalifikacji zawodowych i w zwigzku z tym nie posiadal uprawnien do wykonywania
zawodu §lusarza. Stad ewentualnie zlecane mu prace $lusarskie, ze wzgledu na zasadnicze obowiazki tokarza, mogly
mie¢ charakter dorazny, sporadyczny, a nie staly, a tym samym prace Slusarskie nie moga by¢ uwzglednione jako
praca w szczegblnych warunkach.

W $wietle przepisow wykazu A rozporzadzenia z 1983r., wyodrebnienie w tymze poszczegdlnych prac ma charakter
stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do



nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika
poszczegblnych galezi przemyshu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one
wykonywane, ich ucigzliwosé

i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym (wyroki Sagdu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 roku, sygn. akt IT UK 21/10, LEX nr 619638 oraz z 23 lutego
2010 roku, sygn. II UK 188/09, LEX nr 590237).

W zakladzie pracy — Zakladach (...) — zajmowano sie produkcja odziezy, w ten sposob, ze w szwalniach przerabiano
przywozona przedze

w _material, ktéry nastepnie farbowano w farbiarni, a potem krojono (krojownia) i przesytano do hal, gdzie byla
szyta odziez (zgrzewalnia). Na koncu procesu produkcyjnego gotowe wyroby pakowano i skladowano do transportu
(,wywozki”) - k.35.

Z dzialu VII wykazu A rozporzadzenia z 1983r. (i odpowiednio z rozporzadzen z 1979r. — dzial VII i rozporzadzenia z
1956r.- dzial XIII) wynika, Ze za prace w szczegbdlnych warunkach, tj. w przemysle lekkim, byly takie prace, jak:

1. obrobka surowcow wiokienniczych i ich przedzenie,

2. oczyszczanie i ostrzenie walcow zgrzeblarek,

3. odlewanie olowianek, lutowanie oraz formowanie grzebieni czesalniczych i urzadzen igielnych,
4. prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych,

5. prace na oddzialach filcow i wyrobow kapeluszniczych,

6. prace na oddzialach plyt i ksztaltek tapicerskich oraz impregnacja wyrobéw technicznych,
7. produkcja tkanin powlekanych, gumowanych i wyrobow z tych tkanin,

8. obsluga urzadzen do prasowania, klejenia i wykrawania wyrobéw w przemysle odziezowym,
9. prace wykonywane w zakladach przetwarzajacych azbest,

10. prace w magazynach skor surowych (garbarnie, skup),

11. prace przy garbowaniu i wykanczaniu skor,

12. produkcja spodéw obuwniczych ze skoéry, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin
obuwniczych,

13. prace przy przygotowywaniu klejow toksycznych i innych §rodkéw chemicznych do produkeji wyrobéw przemystu
skorzanego,

14. prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu skorzanego,
15. przetworstwo i utylizacja odpadow z tworzyw sztucznych, wildkienniczych, skérzanych i makulatury.

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonego, jak wynika ze zgromadzonej szczegbélowej dokumentacji pracowniczej, zostal
on zatrudniony na stanowisku tokarza i faktycznie wykonywal prace tokarza, bez udzialu w pracach czy naprawie
urzadzen wldkienniczych. jak ww. pkt 1-15. Tym bardziej, jako pracownik transportowy nie bral tez udzialu w procesie
produkcji materialu, naprawie urzadzen wlokienniczych, jak réwniez nie zajmowat sie utylizacja odpadéw jak w pkt 15.



Tym samym nie mozna uzna¢, aby ubezpieczony spelil wymoég wykonywania prac zaliczanych do prac z dziatu VII
wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 1983r.

Nalezy dodaé, ze ubezpieczony nie wykonywal prac réznych, ujetych w dziale XIV, wykazu A stanowigcego zatacznik
do rozporzadzenia z 1983r., gdyz ewentualne spawanie, cho¢ byl osobno spawacz, a ubezpieczony nie mial uprawnien
spawacza, nie moglo mie¢ charakteru stalego, ani tym bardziej w pelnym wymiarze czasu pracy. Podkresli¢ nalezy,
ze jednym z koniecznych warunkow jest, aby praca w szczegdlnych warunkach powinna by¢ wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie po 6 dni w tygodniu i przecietnie po 46 godzin
tygodniowo, jezeli taki obowiazywal pracownika wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z 1983r. (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., ITI
UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia
2008r.,1 UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 751z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Nie wchodzi
zatem w rachube sporadyczne ewentualne wykonywanie prac spawalniczych.

Sad Apelacyjny podziela poglad prawny, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. I UK 192/07, opubl. w OSNP 2009/5-6/79, LEX nr 447272, iz wykonywanie pracy
przez pracownikow zatrudnionych w bezpo$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych nie miesci sie w okresleniu
"prace przy spawaniu” wymienionym

w wykazach A i B, stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia z 1983 r. i nie uprawnia do uzyskania emerytury na
podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy starannie zebral i szczegélowo
rozwazyt wszystkie przedstawione przez strony dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy zasad ich swobodnej
oceny, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob
jest podwaza¢ adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do tresci przeprowadzonych dowodow. Zgodnie
z tredcig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos§¢

i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowod6éw nie moze polegaé¢ wylacznie na przedstawieniu przez strone ustalen
alternatywnych, musi bowiem dla swej skutecznoSci podwazaé¢ podstawy tej oceny z wykazaniem, zZe jest ona
razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03).
Ubezpieczony nie zdotal podwazy¢ poczynionych ustalen, poprzestajac na powotaniu sie na znane sadowi pierwszej
instancji dokumenty w postaci $wiadectwa pracy w warunkach szczegoblnych, za§wiadczen o wysokos$ci zarobkow, czy
zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego (k.15 i nastepne), bedace takze przedmiotem analizy w
postepowaniu apelacyjnym.

Swobodna, lecz nie dowolna ocena materialu dowodowego w postaci zachowanej dokumentacji pracowniczej, tre$ci
zeznan $wiadkow, prowadzi do oczywistej konstatacji,

ze ubezpieczony nie pracowat w szczegblnych warunkach w rozumieniu ww. przepiséw emerytalnych, cho¢ wykonywat
prace wymagajace wysilku fizycznego, w warunkach nawet szkodliwych, jezeli wystepowalo zapylenie podczas
obrobki metalu, gumy. Zeznania §wiadkéw okazaly sie cennym i wiarygodnym zZrodlem wiedzy, cho¢ nie sg one
wystarczajace dla przyznania $Swiadczenia emerytalnego, gdyz w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do
Swiadczenia emerytalnego wymaga sie dowoddw nie budzacych watpliwoéci, spdjnych

i precyzyjnych — potwierdzajacych czy choéby uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewnoScia nie tylko
fakt zatrudnienia, ale i pozostale okolicznosci zwigzane ze §wiadczeniem pracy. Przy ustalaniu zatrudnienia winny byc¢
uwzgledniane dokumenty

z przebiegu zatrudnienia, a dopiero, gdy wystepuja braki w dokumentacji pracowniczej, dopuszczalne jest
positkowanie sie zeznaniami §wiadkow, czy ubezpieczonego, ale jako dowodem uzupeliajacym. potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia.



Analizujac treé¢ apelacji, nalezy dodatkowo wyjasnié, ze nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach
Swiadkow, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne. Taki rygoryzm w ocenie materiatu sprawy
jest w pelni uzasadniony, zwlaszcza, ze proby odtworzenia stanu faktycznego sprzed kilkunastu czy kilkudziesieciu
lat w oparciu

o zeznania $wiadka, czy ubezpieczonego, sa nader ryzykowne, gdy pamie¢ po takim czasie bywa zawodna, a ustalenia
obarczone ryzykiem konfabulacji czy Swiadomej kreacji. Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie, dokumenty
jednoznacznie wskazywaly na stanowisko tokarza, czy potem brygadzisty, a zeznania §wiadkéw tylko to potwierdzity.
Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonana przez Sad Okregowy, okazala sie przy tym trafna.

Okoliczno$é, ze ubezpieczony otrzymywal tzw. dodatek szkodliwy, nie jest tozsama

z praca w szczeg6lnych warunkach, gdyz Swiadczenie to bylo wyplacane takze za czynnoSci dorazne, a to z kolei nie
odpowiada kryterium wykonywania pracy stale (codziennie),

w pelnym wymiarze czasu. Ponadto, stopien szkodliwosci, od ktérego byt uzalezniony dodatek szkodliwy, byt ustalany
w oparciu o kryteria, ustalane w zarzadzeniach resortowych, inne niz ma to miejsce w przypadku ubiegania sie o
emeryture w szczeg6lnych warunkach.

Reasumujgc, w §wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,

po ponownej jego ocenie, Sad Apelacyjny przyjal, ze ubezpieczony w spornym okresie

nie wykonywat prac w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, przez okres co
najmniej 15 lat, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem nie spelnil zasadniczej przestanki wymaganej przy
ubieganiu sie o nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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