Sygn. akt ITT AUa 638/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 maja 2012 r. sygn. akt VI U 1956/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 638/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil H. D. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, albowiem Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. uznala, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji wskazujac, iz wbrew orzeczeniu lekarzy orzecznikow ZUS stan jego
zdrowia nie ulegl poprawie. W pismie procesowym z dnia 15 grudnia 2011 r. wskazal, ze kontynuuje leczenie, a w dniu
2 grudnia 2011 r. przeszedl kolejna operacje neurochirurgiczng.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 maja
2012 r. zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposoéb, iz przyznal H. D.nadal po 31 sierpnia 2011 r. prawo



do okresowej renty z tytulu niezdolnosci do pracy na okres do 2 grudnia 2012 r., z tym, ze w okresie
od 1 wrzesnia do 1 grudnia 2011 r., prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, a w
okresie od 2 grudnia 2011 r. do 2 grudnia 2012 r., prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy oraz stwierdzil odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

W ustaleniach faktycznych sad podal, iz H. D. urodzil sie w dniu (...). Ukoniczyl zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie
murarz- tynkarz. W czasie swojej aktywnoSci zawodowej pracowal na stanowiskach murarza, murarza-tynkarza w
okresie od 17 wrze$nia 1974 r. do 31 stycznia 1984 r., od 18 maja 1987 r. do 1990 r., od 1 wrzeénia 1997 r. do 30 listopada
1998 r., traktorzysty w okresie od 1 lutego 1984 r. do 29 czerwca 1984 r., malarza konstrukeji stalowych w okresie od
10 lipca 1984 r. do 5 listopada 1985 r., palacza-konserwatora w okresie od 11 listopada 1985 r. do 28 lutego 1987 r.,
pracownika fizycznego w okresie od 1 lipca 1997 r. do 31 lipca 1997 r. oraz w okresie od 12 maja 2004 r. do 31 grudnia
2004 r., montera domoéw drewnianych w okresie od 1lipca 1996 r. do 18 marca 1997 r., robotnika ogélnobudowlanego
w okresie od 3 kwietnia 2000 r. do 31 pazdziernika 2000 r., robotnika gospodarskiego w okresie do 11 marca 2003
r. do 10 wrzeénia 2003 r., pracownika rob6t publicznych w okresie od 4 czerwca 2007 r. do 15 listopada 2007 r.,
robotnika pomocniczego w okresie od 1 grudnia 2007 r. do 31 marca 2008 r., robotnika budowlanego w okresie od
2 kwietnia 2008 r. do 22 grudnia 2009 r.

W okresie od 18 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r. H. D. pobieral rente z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy,
z uwagi na rozpoznanie u niego przebytego zabiegu neurochirurgicznego dyskopatii L4/L5 (usuniecie przepukliny
jadra miazdzystego L4 /5 odbarczenie korzenia L4 lewego. Dodatkowo rozpoznano u ubezpieczonego nadci$nienie
tetnicze I/11 stopnia WHO, uchytkowato$¢ esicy w wywiadzie, przebytq perforacje jelita grubego w czasie kolonoskopii
zaopatrzong operacyjnie.

W dniu 27 lipca 2011 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

W dniu 2 wrze$nia 2011 roku Lekarz Orzecznik ZUS-u po przeprowadzonym badaniu uznal, iz H. D. nie jest osoba
niezdolna do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonego uchylkowato$é jelita grubego, przebyta
perforacje esicy leczona dwa razy o peracyjnie w 2005 r., przebyte leczenie operacyjne kregostupa na poziomie
L4/Ls, zaburzenia depresyjne w wywiadzie. Jednocze$nie stwierdzil u ubezpieczonego pelna ruchomosé kregoshupa
i stawow obwodowych, bez zanikéw mie$niowych w koniczynach gbérnych i dolnych, odruchy glebokie symetryczne,
site mie$niowa konczyn dolnych i gébrnych symetrycznie zachowana.

Po zlozeniu przez ubezpieczonego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia zostal on poddany badaniu przez Komisje
Lekarska ZUS-u, ktéra w dniu 12 pazdziernika 2011 roku wydala orzeczenie, w ktérym podtrzymala opinie Lekarza
Orzecznika ZUS, stwierdzajac, ze aktualny stopien naruszenia sprawno$ci organizmu nie powoduje niezdolnos$ci
ubezpieczonego do pracy. Komisja Lekarska ZUS w badaniu przedmiotowym stwierdzila jedynie ograniczenie
ruchomoéci kregostupa L/S do przodu (30 cm), wyszczuplenie podudzia i uda lewego o 1 cm. Wskazala przy tym, ze
ubezpieczony jest sprawny ruchowo, chéd jest prawidlowy, samodzielny, neurologicznie bez objawéw ubytkowych
i rozciagowych, bez cech uszkodzenia obwodowego i CUN, prawidlowy zakres ruchu duzych stawoéw. Czlonkowie
komisji lekarskiej ZUS zauwazyli przy tym, ze ubezpieczony byl w dniu 28 lipca 2011 r. konsultowany przez
neurochirurga i zostal zakwalifikowany do zabiegu stabilizacji L3-L4-Ls5.

W okresie od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 7 grudnia 2011 r. ubezpieczony przebywal na OddzialeN. i. N.
S. P. W. Szpitala Z. z rozpoznaniem bocznej wypukliny jadra miazdzystego L4/Ls, blizny oponowo-korzeniowej,
stenozy zachylkdéw korzeni L4 i L5 po stronie lewej. W dniu 2 grudnia 2011 r. zastosowano u niego leczenie
operacyjne: fenestracje L4/L5 lewostronng, wyciecie blizny oponowo-korzeniowej, usuniecie wypukliny bocznej L4/
Ls, odbarczenie korzeni L4/L5 po stronie lewej, stabilizacje przeznasadowa L4/L5 m. Xia. W zaleceniach przy wypisie
wskazano oszczedzajacy tryb zycia przez 3 tygodnie i kontrole w poradni neurochirurgicznej za 6 miesiecy. Wskazano
ze rehabilitacja moze by¢ przeprowadzona po 6 miesigcach po operacji.



U H. D. istniejg podstawy do rozpoznania:

1. niedomogi statyczno boélowej kregostupa ledZzwiowego w przebiegu dyskopatii L4/L5 z nawrotowym uciskiem
korzenia nerwu rdzeniowego, po lewej blizny pooperacyjnej kanatu kregowego i ciasnoty w kanale kregowym,

2. stanu po leczeniu dyskopatii ledzwiowej L4/L5 w dniach 20 sierpnia 2010 r. i 2 grudnia 2011 1.,
3. choroby schylkowej jelita grubego powiklana perforacja jelita grubego w 2005 .,
4. nadci$nienia tetniczego.

W dacie wydania zaskarzonej decyzji oraz po dniu 31 sierpnia 2011 r. ubezpieczony byl nadal cze$ciowo niezdolny
do pracy, przy czym od dnia 2 grudnia 2011 r. (tj. od dnia przebycia operacji usuniecia nawrotowej dyskopatii L4/15
i odbarczenia korzenia nerwu rdzeniowego z blizny po leczeniu operacyjnym w 2010 r.) do 2 grudnia 2012 r. stan
zdrowia ubezpieczonego uzasadnial uznanie go za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na
uwzglednienie. Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz

zgodnie z treécig przepiséw art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji: Dz. U. z 2009r., Nr 153,
poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa rentowa), renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
lacznie spehil nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$é¢ do pracy powstala w czasie ubezpieczenia, lub w okresie rownorzednym okresem ubezpieczenia albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od daty ustania tych okresow.

Definicje niezdolnos$ci do pracy zamieszczono w przepisie art. 12 ustawy rentowej, w ktérym wskazano, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, zaznaczajac, iz catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo
niezdolna do pracy - osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Z calkowitg niezdolno$cia do pracy mamy zatem do czynienia w sytuacji utraty zdolno$ci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, przy czym zgodnie z art. 13 ust. 4 zachowanie zdolnoéci do pracy w warunkach okreslonych w
przepisach » rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody

do orzeczenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Przeslanka niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych
do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN 134/00),
OSNAPiUS 2002, nr 15, poz. 369). Oznacza to, ze mozliwo$¢ uznania catkowitej niezdolno$ci do pracy jest wykluczona
przy zachowaniu chocby ograniczonej zdolno$ci do pracy w tzw, normalnych warunkach. CzeSciowa niezdolnoé¢ do
pracy jest natomiast wynikiem utraty w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych

kwalifikacji. Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz o czeSciowej niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania
schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami (vide: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. akt II UKN 113/00; publ. OSNAP
2002/14/343). Wymog utraty zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w stopniu znacznym wskazuje
zatem na mozliwo$¢ zachowania nieznacznej zdolnosci do pracy.

W niniejszym postepowaniu spér dotyczyl tego, czy po dniu 31 lipca 2011 r. ubezpieczony byl w dalszym ciggu osoba
niezdolna do pracy, i ewentualnie w jakim stopniu oraz czy byla to niezdolno$c¢ trwala czy okresowa. Tym samym



ustalié¢ nalezalo, czy stan zdrowia badanego ulegl poprawie po dniu zakonczenia okresu pobierania przez niego renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, przyznanej w roku 201.0 w zwigzku z rozpoznaniem schorzen kregostupa
w odcinku L4/Ls.

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonego oraz jego zdolnoSci do pracy poczynione zostaly przez Sad
Okregowy w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego, jak réwniez na podstawie przeprowadzonego
przez Sad meriti dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu: neurochirurgii dr hab.n.med. W.
J. oraz medycyny pracy dr n.med. A. J.. Autentyczno$¢ dokumentoéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila
watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposo6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w
ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad Okregowy ocenit je jako wiarygodne. Tak samo ocenil
Sad pierwszej instancji wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez Sad — ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych — tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen powszechnej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r. V. CKN
1354/00 LEX nr 77046). Opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania wydane zostaly przez bieglych
sadowych-specjalistbw posiadajacych wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacych sie autorytetem, po uprzednio
przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego oraz wczesniejszej analizie treéci dotyczacej go dokumentacji lekarskie;j.
Sa one w ocenie Sadu jasne i spojne, wnioski w nich zawarte logiczne i przekonywujaco uzasadnione, a rzetelno$c
i fachowos$¢ dokonanych przez bieglych ustalen nie budzi zadnych watpliwoéci i pozwala na uznanie ich za w pelni
wiarygodne. Sad zwrdcil przy tym uwage, ze z wnioskami opinii co do stwierdzonej niezdolnosci do pracy zgodzit sie
roéwniez pelnomocnik organu rentowego - Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS.

W ocenie Sadu pierwszej instancji biegli postawili wyrazne rozpoznania odno$nie schorzen ubezpieczonego i ich
wplywu na jego zdolnoéé do pracy oraz przekonujaco wyjaénili r6znice pomiedzy opinig przez nich wydang a
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS. Na podstawie przeprowadzonego badania lekarskiego ubezpieczonego oraz
po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna biegli ustalili, ze H. D. po dniu 31 sierpnia 2011 r. nadal cierpi na
niedomoge statyczno bélowa kregostupa ledzwiowego w przebiegu dyskopatii L4/L5 z nawrotowym uciskiem korzenia
nerwu rdzeniowego, po lewej blizny pooperacyjnej kanalu kregowego i ciasnoty w kanale kregowym, stan po leczeniu
dyskopatii ledzwiowej L4/L5 w dniach 20 sierpnia 2010 r. i 2 grudnia 2011 r., chorobe schylkowa jelita grubego
powiklang perforacja jelita grubego w 2005 r., nadci$nienie tetnicze. Biegli przekonujaco przy tym wyjasnili, iz
rozpoznane schorzenia kregostupa w dacie wydania zaskarzonej decyzji oraz po dniu 30 lipca 2011 r. powodowaly
cze$ciowa niezdolnoéé ubezpieczonego do pracy, a nastepnie od dnia 2 grudnia 2011 r. do 2 grudnia 2012 r. stan
zdrowia ubezpieczonego uzasadnial uznanie go za osobe calkowicie niezdolng do pracy. Mianowicie wskazali, ze w
dniu 28 lipca 2011 r. ubezpieczony zostat zakwalifikowany przez lekarza neurochirurga do leczenia operacyjnego, co
wskazywalo, ze jego stan zdrowia wbrew ustaleniom lekarzy orzecznikow ZUS nie ulegl poprawie, a zatem nadal
uzasadnial uznanie H. D. za osobe co najmniej czeSciowo niezdolng do pracy. Po wykonaniu w dniu 2 grudnia
2011 r. zaplanowanego zabiegu operacyjnego usuniecia nawrotowej dyskopatii L4/15 i obarczenia korzenia nerwu
rdzeniowego z blizny po leczeniu operacyjnym w 2010 r. stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnia zdaniem biegtych
uznanie go za osobe calkowicie niezdolna do pracy na okres 12 miesiecy od dnia zabiegu, tj. na okres potrzebnej
rehabilitacji.

Majac na uwadze powyzsze, oceniajac wydane w sprawie opinie bieglych, Sad Okregowy uznal je za w pelni miarodajne
odno$nie rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen i dokonal w oparciu o te opinie ustalefi odno$nie wplywu schorzen
ubezpieczonego na zdolno$¢ wykonywania przez niego pracy zawodowej. W ocenie Sadu pierwszej instancji zaréwno
stopien przyjetej przez bieglych niezdolnosci do pracy, jak i okres jej trwania ustalony przez bieglego neurologa i
lekarza medycyny pracy - czeSciowa niezdolno$¢ do pracy od 31lipca 2011 r. do 1 wrze$nia 2011 r., a nastepne calkowita
niezdolnoé¢ do pracy od dnia 2 grudnia 2011 r. do 2 grudnia 2012 r. - nie budzi watpliwos$ci. Sad zwrocil przy tym
uwage, ze wprawdzie w opinii gléwnej biegli okreslili czas trwania stwierdzonej catkowitej niezdolnoéci do pracy ,,do



stycznia 2013 r.", a w opinii uzupelniajacej z dnia 1 marca 2012 r. ,do 2 listopada 2012 r.", wynikalo to jednak wylacznie
z omyltki w wyliczeniach, co zreszta potwierdzili samo biegli. Biegli w opinii z dnia 12 kwietnia 2012 r. jednoznacznie
bowiem wskazali, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od 2 grudnia 2011 r. w kolejnych 12 miesigcach
pooperacyjnych, a okres 12 miesiecy uplywa z dniem 2 grudnia 2012 r.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu pierwszej instancji, ze za osobe calkowicie niezdolna do pracy ubezpieczony zostal
uznany dopiero w okresie od 2 grudnia 2011 ., a zatem w okresie juz po wydaniu zaskarzonej w sprawie decyzji. W tym
miejscu trzeba podnies$é, ze wprawdzie wszystkie przestanki okre$lone w art. 57 ust. 1 ustawy o rentach i emeryturach
z FUS powinny zosta¢ spelnione najp6zniej w dniu wydania zaskarzonej decyzji. Majac jednak na uwadze tresé
przepisy art. 316 § 1 ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, za dopuszczalng mozna réwniez uznaé taka sytuacje,
w ktoérej warunki te ziScityby sie najpézniej w dniu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie. W tym zakresie Sad w
pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 sierpnia 2007r., sygn. akt III UK 25/07,
OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293), w ktérym wskazano, ze wprawdzie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
sad ocenia legalnoé¢ rentowej wedlug stanu rzeczy w chwili jej wydania, jednakze w uzasadnionych sytuacjach,
kiedy przestanka prawa do renty spelni sie w sposéb pewny po wydaniu zaskarzonej decyzji, sad moze przyznac
ubezpieczonemu $wiadczenie (art. 316 § 1 k.p.c). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Sad Okregowy
wzigl bowiem pod uwage, ze w niniejszym postepowaniu ustalono, ze stan zdrowia ubezpieczonego niewatpliwie
uzasadniat uznanie go za cze$ciowo niezdolnego do pracy nadal po dniu 31 lipca 2011 r., a zatem jeszcze przed
wydaniem zaskarzonej decyzji. Co wiecej przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ rentowy mial §wiadomosé,
ze moze nastgpi¢ dalsze pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego, do leczenia operacyjnego ubezpieczony zostal
bowiem zakwalifikowaniu juz w dniu 28 lipca 2011 r. Tym samym, pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego w toku
postepowania uzasadniajace uznanie go za osobe calkowicie niezdolng do pracy w okresie od 2 grudnia 2011 r. do 2
grudnia 2012 r. w zwigzku z przebyciem zaplanowanego juz w lipcu 2011 r. zabiegu operacyjnego w ocenie Sadu rodzito
wylacznie konieczno$¢ przyznania ubezpieczonemu w tym okresie prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do
pracy, aw pozostalym okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 1 wrze$nia 2011 r. prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci
do pracy.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie
I sentencji wyroku.

W mysl przepisu art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2009
roku, ,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego".

Zacytowane powyzej brzmienie przepisu zostalo ustalone nowelizacja ustawy emerytalnej, dokonana ustawa z dnia
23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2009 r., Nr 42, poz. 338). Jak wynika z uzasadnienia do projektu owej ustawy (druk sejmowy nr 782), wylaczna
przyczyna dokonania owej nowelizacji bylo wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt P 11/07.

W powyzszej sprawie Trybunal Konstytucyjny ocenial zgodno$é¢ z Konstytucja przepisu art. 118 ust. 1 a ustawy
emerytalnej, w jego wezeéniejszym brzmieniu. Przepis ten stwierdzal wowczas wylacznie, iz ,,w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego".
W wyniku dokonanej analizy prawnej, w sentencji omawianego wyroku (opubl. OTK-A 2007/8/97), Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis ten jest zgodny z Konstytucja wtedy, gdy rozumie¢ go w ten sposob, ze za dzien



wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia,
jednak tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

W szczegotowym uzasadnieniu prawnym tego pogladu, Trybunal podkreslil przy tym, iz na gruncie dotychczasowych
przepiséw zasada bylo, iz organ rentowy w praktyce uznawal, ze 30 dniowy termin wydania decyzji w sprawie
Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, biegnie zawsze od dnia
doreczenia mu prawomocnego orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co sprawilo, ze to sad, a nie organ rentowy, ustalil
owe prawo. Zwrdcil przy tym uwage na caly kontekst normatywny, w jakim funkcjonuje przepis art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalnej, w tym m.in. na przepis art. 85 ust. 1 ustawy- z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm., dalej jako: ustawa o s.u.s.), w my$l ktérego jezeli organ rentowy —
w terminie przewidzianym w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z
ubezpieczen spolecznych (...) — nie ustalil prawa do $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty ustawowych odsetek
okreslonych w przepisach prawa cywilnego. Dodatkowo przywolal przepis art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy
w ciagu 30 dni od wyjasénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i
3 oraz art. 120. Wykladajac pojecie ,wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji" Trybunal-
odwolujac sie do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie i doktrynie - wskazal, ze moze to polegaé¢ ono, miedzy innymi
na: przedloZeniu przez wnioskodawce brakujacych dowodow lub zlozeniu stosownego o$wiadczenia (o ile zaniedbano
uczynié tego we wniosku), rozstrzyganiu (w rozmowie osobistej, telefonicznie, faksem lub w drodze korespondencji)
z wnioskodawcami, pracodawcami (platnikami skladek), urzedami oraz innymi podmiotami watpliwo$ci powstalych
przy analizie dokumentacji, zwlaszcza dotyczacej przebiegu zatrudnienia i wysokoSci zarobkéw, ocenie rozbieznoéci
wystepujacych w materiale dowodowym, uzyskaniu orzeczenia lekarza orzecznika w sprawach §wiadczen, do ktorych
prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
rachunkowym wyliczeniu wysokoéci $wiadczenia (por. wyrok SN z 8 stycznia 1991 r., sygn. akt I URN 120/90 oraz K.
Antonoéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Komentarz, Warszawa
2007, S. 402).

Trybunal zwroécit takze uwage, ze uprawnienie do $§wiadczenia rentowego, zgodnie z art. 100 ustawy emerytalnej,
powstaje co do zasady ex lege z dniem spelnienia wszystkich ustawowo okre$lonych przesltanek, tj. wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Faktycznie jednak §wiadczenie zostaje "przyznane" decyzja organu
rentowego najwczesniej od dnia zlozenia wniosku o ustalenie prawa do niego. Zauwazyl przy tym, iz ten "pietrowy"
mechanizm nabywania prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego sam w sobie jest krzywdzacy
dla ubezpieczonego, co w polaczeniu z niejasnymi dotad przepisami o terminach do ustalenia i wyplaty Swiadczen,
moglo prowadzi¢ do zwolnienia organu rentowego od odpowiedzialno$ci za skutki jego nieprawidtowego dzialania.
Stosujac art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej (w jego brzmieniu sprzed dnia 1 kwietnia 2009 roku), organ rentowy za
poczatek biegu terminu ewentualnej wyplaty odsetek przyjmowal bowiem dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
w kazdym wypadku, gdy prawo do §wiadczenia (badz do okres$lonej wysokoéci Swiadczenia) zostalo ustalone przez
organ odwolawczy (sad). Przy zastosowaniu takiej interpretacji zaskarzonego przepisu, mozna bylo wiec przyjac, ze
art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej posrednio wylaczal odpowiedzialno$é organu rentowego za popelnione bledy.
Ubezpieczony w konsekwencji ponosil ujemne skutki (w postaci braku prawa do odsetek) zlozenia odwolania od
decyzji odmawiajacej ustalenia prawa do Swiadczenia (lub zanizajacej jego wysoko$¢). Organ rentowy mogt zatem
przedluza¢ postepowanie sadowe bez zadnych ujemnych konsekwencji dla siebie, gdyz skutkami tego opdznienia byt
obcigzany ubezpieczony, ktéry nie mogt dochodzi¢ prawa do odsetek.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w zakresie stosowania odsetek i
zwiazanych z nimi termindéw, od ktérych zalezy ustalenie prawa do $wiadczenia (lub jego wysoko$ci), organ
rentowy i ubezpieczony powinni byé traktowani jednakowo. W stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 1
kwietnia 2009 roku, umozliwiala to inna niz stosowana przez organ rentowy interpretacja art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalnej, zaprezentowana w doktrynie, uwzgledniajaca kontekst normatywny art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s.
Zgodnie z ta interpretacja, norme wyrazong w kwestionowanym art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej nalezalo



odczytywa¢ w nastepujacy sposob: Za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w
sprawie Swiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego
orzeczenia sadu ustalajacego prawo do tego swiadczenia, o ile za nieustalenie tych okolicznosci we
wcezesniejszym terminie nic ponosi odpowiedzialnosci organ rentowy. Te wlasnie interpretacje,
nadajacaq zaskarzonemu przepisowi tres¢ zgodng z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymai,
przyjal w omawianym orzeczeniu Trybunal.

Majagc powyzsze na uwadze, zdaniem Sqdu Okregowego w niniejszej sprawie, skutki powyzszego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego do dnia 1 kwietnia 2009 roku byly takie, ze w razie gdy po
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu sqdu ubezpieczony zglosil w organie rentowym roszczenie o
zaplate odsetek za opéznienie w przyznaniu swiadczenia, to w kolejnym postepowaniu sgqdowym
- toczgcym sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania
prawa do odsetek - sad rozpoznajacy te nowq sprawe badal, czy organ rentowy ponosil
odpowiedzialnos$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wdania decyzji. W razie
ustalenia, ze takq odpowiedzialnosé¢ organ ponosil, sqd zmienial zaskarzonqg decyzje i przyznawat
odsetki od daty wczesniejszej niz data wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia
sadu. Oznaczalo to, ze okolicznosci i przyczyny wydania decyzji merytorycznej, stwierdzajqcej
prawo do swiadczenia lub jego brak, byly wiec badane niejako dwukrotnie: pierwszy raz w
postepowaniu dotyczacym samego prawa do swiadczenia, natomiast drugi raz w postepowaniu
dotyczgcym wyplaty odsetek.

W ocenie Sgqdu Okregowego, dokonanie przez ustawodawce nowelizacji ustawy emerytalnej
ustawaq z dnia 23 stycznia 2009 roku nalezy w tym kontekscie rozumieé¢ wylqgcznie jako potrzebe
zlikwidowania owego dualizmu, uzasadnionq koniecznosciq skrocenia postepowania w sprawach
o swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Gdyby bowiem chodzilo wylagcznie o wdrozenie w zycie
interpretacyjnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca ograniczylby sie do zmiany
w istniejgcym zdaniu przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, dodajac do dotychczasowejjego
tresci, po przecinku, zdanie: ,jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji”. W takiej sytuacji prawnej dotychczasowy
tryb postepowania pozostalby bez zmian: sad rozpatrujqgcy odwolanie od decyzji ,,merytorycznej"”,
dotyczqgcej prawa do swiadczenia, orzekalby wylgcznie o shusznosci tej decyzji, nie zajmujqgce sie
tym, czy organ rentowy ponosi, czy tez nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji . Takich ustalenn dokonywalby bowiem odrebnie sqd
w postepowaniu toczqcym sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajqcej
przyznania prawa do odsetek.

Skoro jednak zmiana legislacyjna nie polegala wylgcznie na dodaniu do istniejgcego przepisu
przywolanego wyzej fragmentu, a sprowadzila si¢ takze do wprowadzenia zupelnie nowego zdania:
,O0rgan odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego", to mozliwa jest wylacznie
jedna, przedstawiona na wstepie, interpretacja celu takiego zabiegu. Od dnia 1 kwietnia 2009 roku sad badajacy
decyzje merytorycznie (czyli organ odwolawczy, o jakim mowa zar6wno w zdaniu pierwszym, jak i w drugim
przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej) ma — w celu zapewnienia ubezpieczonym uzyskania prawa do odsetek
od razu, bez koniecznoéci prowadzenia odrebnego postepowania sadowego — w przypadku zmiany tej decyzji na
korzy$¢ ubezpieczonego obowiazek orzec, czy jego zdaniem organ rentowy- ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w
wydaniu prawidlowej decyzji. Zamieszczenie w wyroku przyznajgcym prawo do $§wiadczenia takiego rozstrzygniecia
przyczyni sie bowiem do zniesienia koniecznosci prowadzenia odrebnych proceséw wylacznie o odsetki — data
powstania do nich prawa bedzie bowiem jasno wynikaé¢ z wyroku sadowego. Sad nie moze przy tym uchyli¢
sie od tego obowigzku, skoro w omawianym przepisie postuzono sie forma ,sad (...) stwierdza", rozumiang w
doktrynie i orzecznictwie jednoznacznie, jako przewidujaca obowiazek okre§lonego dzialania, nie zas forma ,,sad moze
stwierdzi¢", pozostawiajaca sadowi mozliwo$é decyzji czy rozstrzygnac o okreslonej kwestii, czy tez nie.



Majac wszystkie powyzsze rozwazania na uwadze, nalezalo juz tylko ocenié, czy w niniejszej sprawie, w ktorej
ubezpieczony domagal sie od organu rentowego przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a organ
rentowy twierdzil, ze mu ona nie przystuguje, gdyz jest on zdolny do pracy, mozliwe bylo przyjecie przez Sad, ze organ
rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za ,niewyja$nienie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji". Nalezalo
przy tym za owa okoliczno$¢ uzna¢ stan zdrowia ubezpieczonego w rozumieniu przepiséw o ocenianiu zdolnoéci
do pracy, gdyz byla to jedyna okoliczno$¢ sporna miedzy stronami i jedyna, ktéra ocenial Sad w toku niniejszego
postepowania.

Jak wynika z przedstawionych wyzej wynikdéw postepowania dowodowego, zaréwno ustalenia Lekarza Orzecznika
ZUS-u, jak i Komisji Lekarskiej ZUS-u w przedmiocie zdolno$ci H. D. do pracy okazaly sie bledne. Biegli sadowi
po przeprowadzeniu - tak samo jak w postepowaniu przed organem rentowym - badania ubezpieczonego ustalili
bowiem, ze na dzienh wydawania zaskarzonej decyzji oraz po dniu 31 sierpnia 2011 r. ubezpieczony byl nadal czeSciowo
niezdolny do pracy, a nie zdolny do jej wykonywania, jak przyjal organ rentowy i to ich ustalenia, a nie ustalenia
lekarzy orzecznikow, Sad Okregowy uznal za prawidlowe i miarodajne.

Tym samym, koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajaca przyznania
prawa do $§wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, gdyby tylko lekarze orzecznicy
prawidlowo ustalili stan zdrowia ubezpieczonego. Powyzsze oznacza, ze opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia
Jjest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢. Na marginesie sad pierwszej
instancji wskazal, iz taka sytuacja jak w niniejszej sprawie zostala wprost wymieniona przez Trybunal Konstytucyjny
w omawianym wyzej wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku. W punkcie 8. uzasadnienia prawnego tego wyroku,
Trybunal wyliczyl bowiem sytuacje, w ktérych op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bedzie spowodowane
okoliczno$ciami, za ktore odpowiada organ rentowy - jako jedng z nich wskazujac ,bledne orzeczenie lekarza
orzeczniku ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy".

W tej sytuacji, z uwagi na treS¢ przepisu art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej, orzekt jak w punkcie II. sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pelnomocnik organu rentowego, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit
obraze przepiséow prawa materialnego, tj. art. 118 ust. la ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zin.) - poprzez
Jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji;

Tak podnoszac, apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. poprzez uchylenie
pkt II orzeczenia ewentualnie o uchylenie pkt II zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponowi rozpoznania Sqdowi I instancji a nadto o zasqdzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna, albowiem rozstrzygniecie Sadu Okregowego zawarte w punkcie IT wyroku tego sadu,
jest trafne i odpowiada prawu. Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia i rozwazania zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego bez potrzeby ich ponownego przytaczania oraz przyjmuje je za swoje.

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK
330/09 (LEX nr 604220), w §wietle ktdrego w wyniku nowelizacji ustawy emerytalno - rentowej aktem zmieniajacym
z dnia 23 stycznia 2009 r. ustawodawca nie tylko sprecyzowal tre§é art. 118 ust. 1a przez stwierdzenie, iz dniem
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sadu
tylko wowczas, gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie tej okolicznoéci, ale i nalozyl na sad
przyznajacy prawo do $wiadczenia obowiazek rozstrzygniecia z urzedu o tej odpowiedzialnoSci, tj. rozstrzygniecia
zaréwno stwierdzajacego takg odpowiedzialno$¢, jak i jej brak.



W orzecznictwie sgdowym mozna odnalez¢ wiele przykladow nieprawidlowego dzialania organu rentowego, za ktore
organ ten ,ponosi odpowiedzialno$¢”. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, iz organ rentowy ponosi m.in.
odpowiedzialno$é za nieprawidlowe orzeczenie w sprawie niezdolnoéci do pracy do celéw rentowych wydane przez
lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS. (por. wyrok TK z dnia 11 wrzes$nia 2007 r.) Wydanie przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnoéci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze
opOznienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
chocby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok SN z 25 stycznia
2005 1., sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia ubezpieczonego byl oceniany
na dzien wydania spornej decyzji, a opinie bieglych byly jednoznaczne i wynikalo z nich, ze podstawowym schorzeniem
powodujacym niezdolnosé do pracy H. D. zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami byly schorzenia kregostupa. Biegli
po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska i po badaniu ubezpieczonego uznali, ze na dzien wydania decyzji oraz po
dniu 31 sierpnia 2011 roku ubezpieczony byt niezdolny do pracy, przy czym w okresie od 31 lipca 2011 r. do 1 wrze$nia
2011 r. niezdolno$¢ ta miala charakter czeSciowy, a od dnia 2 grudnia 2011 r., do 2 grudnia 2012 r. calkowity.

Taka sama dokumentacja lekarska dotyczaca ubezpieczonego dysponowal organ rentowy i w ocenie Sadu
Apelacyjnego mial mozliwo$¢ dokonania prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w fazie postepowania
przed organem rentowym, skoro tego nie uczynil, to ponosi odpowiedzialno$¢ za op6Znienie w ustaleniu prawa do
spornego $wiadczenia rentowego.

Reasumujac Sad Apelacyjny uwaza, ze Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS i nie naruszyt dyspozycji powyzszego artykulu wskazujac, ze opdznienie w ustaleniu prawa do
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$ci.

Wobec powyzszego powinnosScia Sadu Okregowego rozpoznajacego sprawe poprzez zmiane decyzji organu rentowego
bylo rozstrzygniecie odno$nie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji i obowigzkowi temu Sad orzekajacy sprostal.

Z tych tez wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu apelacyjnego skarzacego i apelacje organu
rentowego oddalil jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
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