Sygn. akt ITT AUa 641/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy Urzedu Miejskiegow L.1iS. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt VI U 700/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz Urzedu Miejskiego w L. kwote 120 z} (sto
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze S. D. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek — Urzad Miejski w L. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. Zdaniem
organu rentowego strony laczyla cywilnoprawna umowa, ktérej przedmiotem byto systematyczne §wiadczenie pracy
polegajacej na codziennym dowozie dziecka L. D. z miejsca zamieszkania do szkoly na dystansie 20 km i z powrotem.

Odwolanie od decyzji ztozyli S. D.oraz Urzad Miejski w L. zarzucajac organowi rentowemu nieuzasadnione ustalenie,
ze zawart z platnikiem skladek umowe cywilnoprawng, nazwang umowa o dzieto, ktérej przedmiotem bylo odplatne
systematyczne $wiadczenie pracy polegajacej na codziennym dowozie dziecka z miejsca zamieszkania do szkoly.
Ubezpieczony podniosl, ze zawarta umowa stanowila jedynie podstawe do wyplaty kosztéw dowozu wlasnym



srodkiem transportu niepelnosprawnego dziecka do szkoly znajdujacej sie w B.. Platnik argumentowatl natomiast,
ze w zwigzku z tym, ze syn ubezpieczonego byl dzieckiem niepelnosprawnym, a najblizsze przedszkole znajdowato
sie w miejscowosci B., do ktorego nie bylo polaczen srodkami komunikacji publicznej, platnik zobowigzany byt do
zwrotu poniesionych kosztow przejazdu. Bledne nazwanie umowy nie moze mie¢ znaczenia dla ustalenia obowiazku
ubezpieczeniowego.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczony S. D. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy zawartej 1 pazdziernika 2007 r. i w zwigzku ze §wiadczeniami otrzymanymi z tego tytulu
w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 czerwca 2008 r.

Sad okregowy ustalil, ze L. D., syn S. D., w zwiazku z posiadaniem orzeczenia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej z
dnia 22 lipca 2004 r. o potrzebie ksztalcenia specjalnego, od dnia 3 wrze$nia 2007 r. uczeszcza do Szkoly Podstawowej
w B., gdzie znajduje sie klasa integracyjna. S. D. w dniu 1 paZdziernika 2007 r. zawarl z Urzedem Miejskim w L. umowe,
zatytulowana ,umowa o dzielo”, na mocy ktorej S. D. zobowiazat sie do wykonywania dowozu dziecka L. D. na trasie
L. (miejsce zamieszkania) — B. ( Szkola Podstawowa nr (...)), ktéra w obie strony lacznie wynosila 40 km (§ 1). W
§ 6 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie ,dziela” przystuguje wynagrodzenie w kwocie 0,50 zl brutto za 1 km. W
rzeczywistoS$ci strony umowy uregulowaly kwestie zwrotu przez gmine L. kosztéw dojazdu niepelnosprawnego syna
S. D. do Szkoly Podstawowej w B..

Kierujac sie treScig art. 627 k.c. i nastepne oraz art. 750 k.c., jak i art. 17 ust. 3a ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991
roku o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572) sad okregowy ocenil, ze strony zawarly umowe
nienazwang o zwrot kosztéw dowozu ucznia, a nie jak utrzymywal organ rentowy umowe o $wiadczenie ushug,
czy tez umowe zlecenia, ani tym bardziej umowe o dzielo. Przemawia za tym w szczeg6lno$ci zamiar stron i cel
zawarcia umowy z dnia 1 pazdziernika 2007 r. Wprawdzie strony w pisemnej umowie postuzyly sie terminami
charakterystycznymi dla umowy o dzielo wskazujac, ze ,wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania dowozu
dziecka”, jednakze nie moglo to mie¢ wplywu na kwalifikacje prawna tej umowy. W analizowanej sprawie nie mozna
bylo bowiem pomina¢ regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c, w mysl ktérego w umowach nalezy raczej badac, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Sad I instancji akcentowal, ze
cytowany w uzasadnieniu art. 17 ust. 3a ustawy o systemie o§wiaty ksztaltuje dwa obowigzki gminy. Pierwszy obejmuje
zapewnienie uczniowi niepelnosprawnemu lub uposledzonemu bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do
szkoly lub o$rodka umozliwiajacego wypelnienie obowigzku szkolnego i obowiazku nauki. Drugim, alternatywnym
obowigzkiem gminy, aktualizujacym sie, jesli rodzice lub opiekunowie ucznia zdecyduja sie sami zorganizowac dziecku
odpowiedni dow6z do szkoly, jest pokrycie kosztow przejazdu ucznia i jego opiekuna na zasadach ustalonych w
umowie zawartej z rodzicami lub opiekunami ucznia. Wybor podmiotu realizujgcego transport ucznia pozostawiony
zostal uznaniu rodzicow w tym znaczeniu, ze jesli podejma sie dowozi¢ ucznia we wlasnym zakresie, to gmina nie
moze przeciwstawié sie temu rozwiazaniu. W rozpoznawanej sprawie S. D. zastapil gmine L. w realizacji cigzacych
na niej obowigzkéw przewidzianych w art. 17 ust. 3a pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, polegajacych na zapewnieniu
dziecku niepelnosprawnemu bezplatnego transportu pod opieka do szkoly podstawowej. Tym samym nalezal mu sie
zwrot kosztéw dowozu jego syna do szkoly i z powrotem. Formalnie kwestie tg uregulowano poprzez zawarcie umowy,
zatytulowanej jako umowa o dzielo. Nie zmienia to jednak faktu, iz celem tej umowy nie bylo Swiadczenie ustug
przez ubezpieczonego na rzecz gminy L., ani tez wykonanie okre$lonego dziela, lecz uzyskanie naleznego mu zwrotu
kosztéw przejazdu L. D. do szkoly podstawowej w B.. Zaden przepis prawa nie daje organowi rentowemu prawa do
samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bytaby w danych okoliczno$ciach ,najwlasciwsza”. Moze
czynic to jedynie wowczas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna posiadaé¢ w §wietle dotyczacych ja zasad,
ujetych w przepisach prawa lub tez gdy posiada je w stopniu niewielkim, a przewazaja cechy charakterystyczne dla
umowy innego rodzaju. W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie zaistniala. Nie uszlo uwadze sadu, ze organ
rentowy podnosil, ze gmina w rozpoznawanej sprawie nie zwracala ubezpieczonemu kosztéow przejazdu dziecka i
opiekuna $§rodkami komunikacji publicznej, a zapewniala dziecku przejazd samochodem prywatnym i to nie wedlug
stawek za $rodki komunikacji publiczne, a za kwote okre$§lona w umowie. Jest to jednak argument bez znaczenia w



postepowaniu, ktérego przedmiotem byl charakter umowy z dnia 1 pazdziernika 2007 r., a przede wszystkim wola i
intencje stron przy$wiecajace zawieraniu umowy, nie za$ weryfikacja ewentualnej nieprawidlowosci ustalonych przez
strony umowy stawek za przewo6z dziecka do szkoly. Reasumujac, sad I instancji uznal, ze brak bylo powodéw by
sporng umowe uzna¢ za umowe o Swiadczenie ustug, z ktéra wiaze sie obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, czemu wyraz dal w wyroku.

Apelacje od wyroku ztozyt Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zarzucajac sprzeczno$é ustalen faktycznych z
treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu, ze .. D. syn S. D. posiada orzeczenie
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej z dnia 22 lipca 2004 r. o potrzebie ksztalcenia specjalnego - podczas gdy nie
znajduje to potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy oraz bezzasadne zastosowanie przepisu art. 17 ust. 3 a
pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2004.nr 256, poz. 2572). Skarzacy argumentowal,
ze wydajac zaskarzong decyzje nie mial wiedzy na temat niepelnosprawnosci, czy choroby syna S. D.. Gmina nie
przedlozyta zadnych dokumentéw na te okoliczno$é, jak tez w toku kontroli nie powolywala sie na nig. Dopiero w
odwolaniu od zaskarzonej decyzji pelnomocnik Gminy L. podniosl, Ze syn S. D. jest niepelnosprawny, jednak nie
przedlozyt zadnego dokumentu. Powolal sie jedynie na dowdd z przestuchania S. D., ktére faktu tego rowniez nie
potwierdzilo. Wobec tego organ rentowy nie uznal odwolania za zasadne i przekazal odwolanie wraz z aktami sprawy
do sadu. Kwestionujac niepelnosprawno$¢ syna S. D., organ rentowy zarzucil takze bledne zastosowanie w sprawie
art. art. 17 ust. 3a pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty.

Ze wzgledu na powyzsze apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania i
zasadzenie od Gminy L. na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest oczywiécie niezasadna. Sad okregowy starannie zebral i rozwazyl wszystkie dowody
oraz ocenil je w spos6b nienaruszajacy ich swobodnej oceny. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie
umotywowang ocene prawng sporu sad apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad odwolawczy nie mial watpliwos$ci
co do ustalenia, ze L. D. bedacy w wieku szkolnym posiada orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, co tez
stalo sie przyczynkiem zawarcia objetej sporem umowy o przew6z do szkoly podstawowej w L.. Fakt, ze informacja ta
nie zostala ujawniona w toku postepowania przed organem rentowym, jak rowniez nie potwierdzono jej stosownym
orzeczeniem przed sadem okregowym, wynika wylacznie z wadliwoéci i niepelno$ci postepowania administracyjnego
oraz zaniechania wlasciwej inicjatywy dowodowej organu rentowego w postepowaniu sagdowym, co jednak nie
oznacza, ze okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana.

Trzeba zaznaczy¢, ze inspektor kontroli ZUS ma prawo bada¢ wszelkie dokumenty zwiazane z zakresem kontroli,
w tym m.in. zadaé udzielania informacji od platnika skladek i ubezpieczonego oraz przesluchiwac¢ $wiadkow,
platnika i ubezpieczonego (art. 87 i nastepne ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych). Z uprawnien tych z niezrozumialych wzgledéw nie skorzystal organ rentowy. W szczegdlnoéci pomimo
zakreS§lonego przedmiotu postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS — ,sprawdzenie prawidlowosci i
rzetelno$ci obliczania i potracania sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne”, ktérym objeto m.in. z ,umowe
o dzielo z dnia 1 pazdziernika 2007 r.” — organ rentowy nie uwzglednit potrzeby przesluchania S. D. na okoliczno$¢
celu i zamiaru zawarcia umowy z dnia 1 paZzdziernika 2007 r. Kwestionujac wazno$é zawartej umowy o dzielo,
organ bez glebszych ustalen, jedynie na podstawie tre$ci umowy uznal, Ze jest to umowa zlecenia, cho¢ jak wynika
z art. 65 k.c. nie nazwa i doslowne brzmienie winny by¢ badane pod uwage. Z tej juz przyczyny zaskarzona decyzja
obarczona jest nieprawidlowoscia, skoro podwazajac deklarowana przez platnika podstawe objecia ubezpieczeniem
spolecznym, organ rentowy dokonal odmiennej kwalifikacji stosunku prawnego, pomijajac ustalenia co do celu i
zamiaru stron ja zawierajacych. Postepowanie to jest niezrozumiate takze w aspekcie tresci i podmiotoéw umowy, z
ktorej wynika, ze jednostka samorzadu terytorialnego (gmina) zlecila osobie fizycznej odplatnie dow6z dziecka tzw.



wykonawcy (S. D.) do szkoly publicznej, co miato miejsce w okresie od pazdziernika 2007 r. do czerwca 2008 r. Nawet
jednak jesli informacja o niepelnosprawno$ci syna S. D. umknela ocenie organu w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego, to juz z pewno$cig organ powzial o niej wiedze z tre$ci odwolania platnika od decyzji. Tymczasem
ani w odpowiedzi na odwolanie, ani tez w toku postepowania sadowego organ rentowy nie kwestionowal twierdzenia
przeciwnika o niepelnosprawnoéci L. D. i motywach zawarcia umowy objetej sporem.

Sad apelacyjny w pelni zaaprobowal ustalenia podjete przez sad okregowy, z ktérych wynika, ze S. D. w dniu 1
pazdziernika zawarl z platnikiem Urzedem Miejskim w L. umowe, w ktorej ustalono ze w okresie od pazdziernika 2007
r. do czerwca 2008 r. S. D.bedzie wykonywal dow6z syna L. D. (posiadajacego orzeczenie Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej o potrzebie ksztalcenia specjalnego) z miejsca jego zamieszkania do szkoly podstawowej i z powrotem,
j. 40 km w dwie strony, przy czym koszt za 1 km trasy ustalono na kwote 0,50 z}. W tym stanie faktycznym nie moze
by¢ watpliwosci, ze zawarta miedzy stronami umowa z dnia 1 pazdziernika 2007 r. nazwana umowa o dzielo, faktycznie
nie ksztaltowala stosunku cywilnoprawnego miedzy platnikiem a ubezpieczonym, w szczegdlnosci za§ umowy o dzieto
lub umowy zlecenia, a tym samym nie mogta stanowié tytulu objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Sad apelacyjny
zwazyl, ze ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591
ze zm.), w art. 7 ust. 1 pkt 8 stanowi, iz do podstawowych zadan wlasnych gminy nalezy zaspakajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty w zakresie edukacji publicznej. Z normy o charakterze ogbélnym wyplywaja normy szczegoélne,
zawarte przede wszystkim w ustawie z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 256,
poz. 2572 ze zm.). Zgodnie z zapisem art. 5a ust. 2 pkt 1 tej ustawy zapewnienie ksztalcenia, wychowania i opieki, w
tym profilaktyki spolecznej w przedszkolach, w tym z oddzialami integracyjnymi, przedszkoli specjalnych oraz innych
formach wychowania przedszkolnego, szkotach podstawowych i gimnazjach, w tym z oddzialami integracyjnymi, z
wyjatkiem szko6l podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych, szko6t artystycznych oraz szkél przy zakladach
karnych, zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich jest zadaniem o$wiatowym gmin. Na zasadzie art. 17
ust. 3a pkt 1) ustawy o systemie oSwiaty obowiazkiem gminy jest zapewnienie uczniom niepelnosprawnym, ktérych
ksztalcenie i wychowanie odbywa sie na podstawie art. 71b, bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do
najblizszej szkoly podstawowej i gimnazjum, a uczniom z niepelnosprawnoscia ruchowa, uposledzeniem umystowym
w stopniu umiarkowanym lub znacznym - takze do najblizszej szkoly ponadgimnazjalnej, nie dluzej jednak niz do
ukonczenia 21. roku zycia. Zwrot kosztow przejazdu ucznia, o ktérym mowa wyzej oraz jego opiekuna do szkoly
lub osrodka, nastepuje na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem
miasta) i rodzicami, opiekunami lub opiekunami prawnymi ucznia, jezeli dowozenie i opieke zapewniaja rodzice,
opiekunowie lub opiekunowi prawni (art. 17 ust 3a pkt 3). Z przytoczonych zapiséw wynika obligatoryjne zadanie
gminy zapewnienia bezplatnego transportu i opieki oraz czynnosci techniczne, ktére maja na celu realizacje tego
obowiazku. Realizacja ciazacego na wladzy publicznej obowiazku udzielania zgodnie z ustawa pomocy osobom
niepelnosprawnym w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej, choéby
blednie wyrazona przez podmiot zobowigzany i uprawniony jako umowa o dzielo, z pewno$cia takim stosunkiem
cywilnoprawnym nie jest. Zwrot kosztow dojazdu niepelnosprawnego dziecka na obowiazkowe zajecia szkolne jest
niczym innym jak formg pomocy materialnej dla ucznia, przyznana na podstawie odrebnych przepiséw o systemie
o$wiaty. Wzmiankowac¢ nalezy, ze takze Izba Skarbowa w L. w decyzji o zakresie stosowania przepisow prawa
podatkowego z 23 sierpnia 2005 r. stwierdzila, ze §wiadczenia udzielone w formie zwrotu kosztéw dowozu dziecka
niepelnosprawnego do szkoly samochodem rodzica, dokonane stosownie do postanowien ustawy o systemie o$wiaty,
korzystaja ze zwolnienia od podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 40 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (decyzja z 23 sierpnia 2005 r., (...), Izba Skarbowa w L.).

Dla wzmocnienia argumentacji sadu okregowego odnotowa¢ takze wypada, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego
nie jest stosunkiem prawnym uksztaltowanym w drodze umownej, stad obowiazek ubezpieczenia spolecznego wynika
7 przepisOw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06). Nawiazanie stosunku ubezpieczenia nastepuje rdwnoczeénie z
zaistnieniem sytuacji rodzacej obowigzek ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego; jest wtorne
wobec stosunku podstawowego, stanowigcego tytulu ubezpieczenia. Brak stosunku podstawowego lub niewlasciwe



jego wskazanie powoduje, ze deklaratoryjna decyzja o objeciu okreslonym tytulem ubezpieczenia spolecznego okazuje
sie bezpodstawna lub bledna, jak to mialo miejsce w tej sprawie.

Wobec twierdzen apelujacego sad odwolawczy zaznacza, ze poza zakresem niniejszego sporu pozostaje natomiast
kwota zwrotu platnoS$ci za przewoz dziecka do szkoly, ktérg strony okreslity w umowie z dnia 1 pazdziernika 2007 r.
Weryfikacja zgodnoéci ustalonej naleznoéci tytulem zwrotu kosztéw dojazdu z regulacja ustawy o systemie o§wiaty nie
lezy w kognicji sadu z zakresu ubezpieczen spolecznych, tym bardziej, ze jak ustalono nie ma zwigzku ze stosunkiem
ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona shusznych
podstaw i zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, w wysokoSci
wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.) § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.



