Sygn. akt ITT AUa 651/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 maja 2012 r. sygn. akt VI U 173/10

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 651/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2009 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil K. K. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca udowodnil okres ubezpieczenia
wynoszacy 30 lat, 1 miesiac oraz 6 dni okreséw skladkowych i 3 lata, 6 miesiecy i 7 dni okresow niesktadkowych,
a jego ostatnie ubezpieczenie ustalo z dniem 31 marca 2007 roku. Ubezpieczony zostal co prawda uznany za
czes$ciowo niezdolnego do pracy, jednakze ani w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente, ani
w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy nie wykazal 5 lat okresow ubezpieczenia wymaganych
ustawg. Mianowicie, w dziesiecioleciu poprzedzajacym date powstania niezdolnoSci do pracy tj. od 27 maja 1998 roku
do 26 maja 2008 roku udowodnil 2 lata, 9 miesiecy i 10 dni okresu skladowego i 3 lata, 6 miesiecy i 7 dni okresu
nieskladkowego, przy czym okres nieskladkowy ulegl ograniczeniu do 11 miesiecy i 3 dni, na mocy art. 5 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei w dziesiecioleciu poprzedzajacym date zgloszenia
wniosku o dalsze prawo do renty - od 18 czerwca 1999 roku do 17 czerwca 2009 roku — K. K. udowodnil 2 lata, 5



miesiecy i 17 dni okresu skladkowego i 2 lata, 11 miesiecy i 25 dni okresu nieskladkowego, kt6ry ulegl ograniczeniu
do 9 miesiecy i 25 dni. Okres sprawowania opieki nad corka K. zostal uwzgledniony do stazu pracy, jednak z uwagi
na to, ze dokumenty zostaly ztozone w dniu 15 grudnia 2009 roku tj. kiedy prawo do renty nie przystugiwalo, nie ma
podstaw do wyréwnania §wiadczenia za okres zwiekszenia stazu pracy.

K. K., po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska, o$wiadczyl, iz wnosi odwolanie od decyzji organu
rentowego wydanej w dniu 18 grudnia 2009 roku, domaga sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Kwestionujac przedmiotowa decyzje podnidsl, ze jego niezdolnoé¢ do pracy jest zwigzana
z przebytym zawalem serca i jest kontynuacja catkowitej niezdolnoéci do pracy. Wobec czego wnioskodawca jest
nadal uprawniony do renty, gdyz $wiadczenie to nie ustaje, a jedynie zmianie ulega jego wysoko$é. Zdaniem
ubezpieczonego wyliczenie legitymowania sie wymaganym ustawg okresem pieciu lat ubezpieczenia, winno odnosié¢
sie do dziesieciolecia przypadajacego przed dniem zgloszenia wniosku z dnia 20 kwietnia 2007 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. K. urodzony (...) jest z wyksztalcenia elektrykiem, elektronikiem. W czasie swojej aktywnos$ci zawodowej pracowal
jako elektronik oraz pracownik serwisu (...). Ubezpieczony od 21 grudnia 2005 roku do 24 wrze$nia 2007
roku prowadzil pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie naprawy elektrycznego sprzetu gospodarstwa
domowego, wykonywania instalacji elektronicznych budynkéw i budowli i instalacji elektrycznych sygnalizacyjnych
oraz sprzedazy detalicznej, z tytulu ktorej podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

W dniu 20 kwietnia 2007 roku ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. decyzja z dnia 28 wrze$nia 2007 roku odméwil K. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, z uwagi na
brak wymaganego okresu ubezpieczenia w rozpatrywanych dziesiecioleciach. Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 roku
Sad Okregowy w Szczecinie zmienil powyzsza decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy
prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy od 26 maja 2008 roku do 31 maja 2009 roku, oddalajac
odwolanie w pozostalym zakresie (ubezpieczony zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy i legitymowat sie
25 latami ubezpieczenia, dlatego stwierdzono, ze nie byl obowigzany do wykazania 5-cio letniego okresu podlegania
ubezpieczeniu w dziesiecioleciu poprzedzajacym date powstania niezdolnoSci do pracy/zlozenia wniosku). Decyzjg z
dnia 20 lutego 2009 roku organ rentowy wykonal ww. wyrok.

Kolejna decyzja z dnia 4 listopada 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. ponownie odmowit
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Decyzja ta zostala zmieniona przez Sad Okregowy w
Szczecinie wyrokiem z dnia 6 marca 2009 roku, ktérym przyznano ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od 1 czerwca 2009 roku do 30 wrze$nia 2009 roku, oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.
Decyzja z dnia 6 maja 2009 roku organ rentowy wykonal wyrok Sadu.

Whnioskami z 17 czerwca 2009 roku oraz 15 grudnia 2009 roku ubezpieczony wystapil o przyznanie renty z tytulu
catkowitej niezdolnos$ci na dalszy okres.

K. K. udowodnil ogélem 30 lat, 9 miesiecy i 19 dni okres6w skalkowych oraz 2 lata, 9 miesiecy i 23 dni okresow
nieskladkowych, z czego na dzien wydania zaskarzonej decyzji okresy te odpowiednio wynosily 30 lat, 1 miesiac i 6
dni oraz 3 lata 6 miesiecy i 7 dni. Do okresow nieskladkowych uwzgledniono okres opieki nad zong przypadajacy od
25 wrze$nia 2007 roku do 25 maja 2008 roku.



Sad Okregowy ustalil, iz w dziesiecioleciu poprzedzajacym date powstania niezdolnoéci do pracy - od 26 maja 1998
roku do 26 maja 2008 roku - ubezpieczony udowodnil okres sktadkowym i nieskladkowy w wymiarze 4 lat, 7 miesiecy
i21 dni (w dacie wydania zaskarzonej decyzji okres ten wynosil 3 lata 8 miesiecy i 13 dni). Natomiast w dziesiecioleciu
poprzedzajacym zlozenie wniosku (przesunietym o okres pobierania renty od dnia 26 maja 2008 roku do dnia 17
czerwca 2009 roku) tj. od 25 maja 1998 roku do 17 czerweca 2009 roku K. K. wykazat 4 lata, 7 miesiecy i 22 dni okresoéw
skatkowych i nieskladkowych, zamiast wymaganych lat 5 (okres ten na date wydania zaskarzonej decyzji to 3 lata 3
miesigce i 12 dni).

Sad I instancji dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu: rehabilitacji, ortopedii, neurologii, kardiologii,
dermatologii, pulmonologii i nefrologii. U ubezpieczonego rozpoznano chorobe niedokrwienna serca w okresie
ustabilizowanej niewydolno$ci wieficowej, przebyty w dniu 26 maja 2008 roku zawal serca leczony doraznie
angioplastyka prawej tetnicy wieficowej z implantacja stentu, stan po rewaskularyzacji serca (bez zaburzen rytmu
i zaburzen przewodnictwa), nadciénienie tetnicze w II okresie (...), zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego
lewego, stan po przebytym zlamaniu kosci piszczelowej lewej z miernym ograniczeniem funkcji narzadu ruchu,
hyperlipidemie, przewlekla chorobe nerek stadium I wg (...), lagodny przerost prostaty, dusznoSci w przebiegu
choroby niedokrwiennej serca, atopie, podejrzenie pokrzywek polekowych, podejrzenie kaszlu polekowego, dysfagie
w wywiadzie do diagnostyki.

Schorzenia wystepujace w ukladzie krazenia czynia ubezpieczonego czeSciowo niezdolnym do pracy, okresowo od 1
czerwca 2009 roku do 31 sierpnia 2011 roku.

Schorzenia ortopedyczne, nefrologiczne, pulmonologiczne oraz dermatologiczne nie powoduja niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy zgodnej z umiejetnosciami i wyksztalceniem.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych oraz po zapoznaniu sie z opiniami uzupetiajacymi
(zarébwno pisemnymi jak i ustnymi), odnoszacymi sie szczegdlowo do zastrzezen zglaszanych wielokrotnie przez
ubezpieczonego doszedl do przekonania, ze K. K. nie jest calkowicie niezdolny do pracy. U wnioskodawcy
wystepuje jedynie czeéciowa, okresowa niezdolno$¢ do pracy. Kompletno$c¢ i racjonalno$¢ przedmiotowych opinii
nie budzila najmniejszych watpliwosci Sadu I instancji. Dobitnie podkres$lono, iz biegli jednoznacznie i w spos6b nie
pozostawiajacy miejsca na zadne dwuznaczne interpretacje wskazali z jakich wzgledow stan zdrowia wnioskodawcy
nie czyni go calkowicie niezdolnym do pracy, w czym przejawia sie jego poprawa. W ocenie Sadu Okregowego
zastrzezenia skarzacego nie znajdowaly poparcia w zgromadzonej w aktach rentowych i przedstawionej przez
ubezpieczonego w toku postepowania dokumentacji medycznej, co wiecej nie zawieraly merytorycznej z punktu
widzenia nauk medycznych argumentacji.

Zwrbcono roéwniez uwage na to, iz K. K. po zapoznaniu sie z kolejnymi uzupelieniami opinii, w szczeg6lnoéci
z opiniami ustnymi, stanowczo wskazujacymi na jego czeSciowa niezdolno$¢é do pracy, przeniost nacisk
swojej argumentacji na spelnienie warunku co najmniej piecioletniego okresu ubezpieczenia w dziesiecioleciu
poprzedzajacym date powstania niezdolnoéci do pracy lub zlozenia wniosku o rente, de facto zaprzestajac
kwestionowa¢ ustalen biegltych sadowych. W tym stanie rzecz Sad Okregowy podzielil wywody opinii dotyczgce stanu
zdrowia ubezpieczonego.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy podnidsl, ze pomimo uznania odwolujgcego za czeSciowo niezdolnego do pracy,
nie przystuguje mu prawo do renty, poniewaz nie spelnil on warunku wskazanego w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS tj. warunku legitymowania sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym. W tym
miejscu szczegdlowo wyjasniono z jakich wzgledéw okresy przypadajace w dziesiecioleciu poprzedzajacym date
zlozenia wniosku o rente i odpowiednio dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoéci do pracy, zostaly ograniczone
do 1/3 okresow skladkowych przypadajacych w danym dziesiecioleciu. Za niezaslugujacy na uwzglednienie uznano
argument, jakoby aktualna czeéciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego stanowila kontynuacje calkowitej
niezdolnoéci do pracy, totez prawo do renty nie powinno usta¢ a jedynie winna ulec zmiana jej wysoko$ci. W
tym zakresie zwrocono uwage na ugruntowane orzecznictwo, zgodnie z ktérym prawo do renty z tytulu calkowitej



niezdolnoéci do pracy nabyte na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ustaje, gdy ustanie warunek catkowitej niezdolnoéci do pracy, poniewaz takie osoby nabywaja rente z
pominieciem warunkéw art. 57 ust. 1 ustawy. Art. 57 ust. 2 ustawy jest przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 57
ust. 11 jako taki musi by¢ wykladany $cisle.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl ubezpieczony, domagajac sie zmiany wyroku, poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie wnioskodawcy prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy, wzglednie uchylenia
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu
wyrokowi postawil nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez uznanie zlozonych w toku sprawy
opinii bieglego sadowego z zakresu kardiologii za w pelni wiarygodne i rzetelne, pomimo istnienia uzasadnionych
zastrzezen i watpliwoSci podnoszonych przez ubezpieczonego,

2. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 57 w zw. z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze K. K. nie przystuguje
prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy,

3. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na blednym ustaleniu, ze
K. K. nie jest calkowicie niezdolny do pracy,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz ubezpieczony nie spelnil warunku z art. 57 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz opinie bieglego z zakresu kardiologii, stanowiace podstawe uznania
skarzacego za jedynie cze$ciowo niezdolnego do pracy, s3 niewiarygodne i nierzetelne. Przykladowo, pomimo
zastrzezen wnioskodawcy, opinie te nie odnoszg sie do faktu uznania K. K. za calkowicie niezdolnego do wykonywania
pracy przez lekarza konsultanta ZUS — J. P. (opinia z 30 wrze$nia 2009 roku).

Skarzacy akcentowal konieczno$¢ dopuszczenia nowej opinii bieglego z zakresu kardiologii na okoliczno$é obecnego
stanu zdrowia ubezpieczonego, wskazujac na aktualne pogorszenie stanu zdrowia.

W ocenie K. K. ustalajagc wymagany staz ubezpieczeniowy (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych) powinno sie wziaé pod uwage dziesieciolecie
poprzedzajace date zlozenia jego pierwszego wniosku o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, czyli wniosek
z dnia 20 kwietnia 2007 roku. Skladanie kolejnych wnioskéw o $wiadczenie rentowe stanowilo bowiem niejako
kontynuacje jego staran o przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Zatem kolejne wnioski nalezy uznaé za
podtrzymanie pierwotnego wniosku.

Odpowiadajac na apelacje organ rentowy wnio6st o jej oddalenie w caloSci. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w
calo$ci podzielit ustalenia Sadu Okregowego i wskazal, iz ten Sad stusznie przyjal, ze ubezpieczony na dzief wydania
zaskarzonej decyzji byl jedynie czeSciowo niezdolny do pracy, co z uwagi na brak 5-cio letniego okresu ubezpieczenia
w dziesiecioleciu poprzedzajacym date zlozenia wniosku oraz w dziesiecioleciu poprzedzajacym date powstania
niezdolno$ci do pracy, uniemozliwilo przyznanie wnioskowanego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy dokonal istotnych ustalen faktycznych, a nastepnie wyprowadzit z nich nalezycie
uzasadnione wnioski. Z tych wzgledow Sad Odwolawczy nie widzial potrzeby ich uzupelniania, czy korygowania.



Pomiedzy stronami spornym pozostawalo to, czy ubezpieczony spelnia wszystkie przeslanki konieczne do nabycia
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe na okoliczno$é stanu zdrowia wnioskodawcy uznaé
nalezy za wyjatkowo precyzyjne i w pelni wyczerpujace. Wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych sadowych byly
wielokrotnie uzupelniane. Opierajac sie wlaénie gléwnie na tych opiniach Sad Iinstancji uznal K. K. za osobe cze$ciowo
niezdolng do pracy. Z uwagi na to, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy bez spelnienia pozostalych ustawowych
przesltanek, niezbednych do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy tj. piecioletniego okresu
ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku albo powstania niezdolnoéci do pracy nie daje
podstaw do przyznania $§wiadczenia rentowego, zar6wno zaskarzong decyzje, jak i wyrok Sadu I instancji nalezy uznac
za stuszne.

Zgodnie bowiem z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do
pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia
albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tego okresu. Na mocy art. 58 ust. 1 pkt 5 tej ustawy warunek
posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku
powyzej 30 lat. Stosownie za$ do tredci art. 58 ust. 2 ww. ustawy okres, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien
przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub dziesieciolecia przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy.

Zarzuty apelujacego majace wykazadé, iz w rzeczywisto$ci jest on osoba calkowicie niezdolng do pracy sa, w ocenie Sadu
IT instancji pozbawione merytorycznego uzasadnienia, traktowac je nalezy wylacznie w kategorii nieuzasadnionej
polemiki z rzetelna ocena zgromadzonego materialu dowodowego. Ubezpieczony powoluje sie jedynie na wlasne
subiektywne odczucia, nie znajdujace potwierdzenia ani w dokumentacji lekarskiej, ani w opiniach bieglych. Sad za$
z uwagi na specjalistyczny charakter wiedzy koniecznej do oceny wplywu okre$lonego schorzenia na zdolno$é danej
osoby do pracy, obowigzany byt oprze¢ sie na opiniach bieglych. Nie mogl dokonywa¢ odmiennych ustalen, wbrew
wnioskom plynacym z prawidlowo sporzadzonych opinii bieglych. Poza tym, jak juz wyzej zaznaczono, brak bylo
przestanek do zakwestionowania tych opinii. Same subiektywne odczucia ubezpieczonego nie moga w tym zakresie
stanowi¢ samodzielnego dowodu.

Nie jest prawda, jak podnosi skarzacy, ze powolani przez Sad biegli nie odniesli sie do stanowiska konsultanta ZUS z
dnia 30 wrzesnia 2009 roku. W tym przedmiocie wypowiadali sie, az dwukrotnie, co zostalo wziete pod uwage przez
Sad Okregowy (vide k. 243 akt). Zatem zarzut ten jest chybiony, nie wnosi nic nowego do sprawy.

Odnoszac sie do wskazywanej przez K. K. konieczno$ci przeprowadzenia nowej opinii bieglego z zakresu kardiologii
Sad Apelacyjny wyjasnia, ze nie widzial takiej koniecznoSci. Potrzeba powolania bieglego powinna wynikac z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych opinii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99). Podobne stanowisko — w pelni podzielane przez Sad Odwolawczy -
zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 1997 roku podnoszac, iz Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dtugo ,az udowodni ona korzystna dla siebie teze”(sygn. akt II UKN
45/97). Baczac na iloé¢ i szczegdlowos¢ opinii sporzadzonych w przedmiotowej sprawie, Sad II instancji nie znalaz}
jakichkolwiek okolicznos$ci przemawiajacych za zasadnoécia dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglych. Sad
Apelacyjny nie ma zadnych zastrzezen co do opinii przeprowadzonych na zlecenie Sadu I instancji. Zostaly one
nalezycie umotywowane, sg spdjne i logiczne, za§ wyartykulowane przez ubezpieczonego watpliwosci co do trafnosci
tych opinii, nie mogly podwazy¢ prawidtowosci ustalenn dokonanych przez bieglych.

Niezmiernie istotnym jest, iz dla oceny prawidlowosSci zaskarzonej decyzji bez znaczenia pozostaje okolicznosé, czy
po dacie wydania zaskarzonej decyzji stan zdrowia wnioskodawcy ulegl pogorszeniu — co ubezpieczony podnosit w
apelacji. Sad badajac prawidlowos$é decyzji organu rentowego obowigzany jest oceniaé jej prawidlowo$é na dzien jej



wydania. P6zniejsze zmiany stanu zdrowia mogg stanowi¢ jedynie podstawe do zlozenia nowego wniosku o prawo
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Jesli ubezpieczony jest przekonany o tym, iz obecnie faktycznie doszlo do
pogorszenia stanu zdrowia moze zlozy¢ nowy wniosek o nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
maja 2004 roku (sygn. akt IT UK 395/03) stwierdzil, iz warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
okre$lone w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
muszg by¢ spelnione lgcznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym od decyzji
odmawiajacej prawa do renty sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$é decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili jej wydania. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy wyroku z 13 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt I UK
382/04 wyjaséniajac, iz Sad moze zmienié¢ decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tylko wéwczas, gdy jest wadliwa,
nie moze natomiast zastepowaé organu kompetentnego do jej wydania i we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do
Swiadczenia, dlatego ujawniona w trakcie postepowania sadowego zmiana w ramach stanu zdrowia ubezpieczonego,
jako przeslanka niezdolnoéci do pracy warunkujgca prawo do renty, nie moze prowadzi¢ do uznania kontrolowanej
decyzji za wadliwg i do jej zmiany.

Sad Odwolawczy nie moze podzieli¢ zarzutu apelujgcego, ze w przedmiotowej sprawie ustalajac istnienie 5 lat
ubezpieczenia w okresie 10 lat poprzedzajacych date zlozenia wniosku o rente, winno wziaé sie pod uwage date
zlozenia pierwszego wniosku o rente tj. wniosku z dnia 20 kwietnia 2007 roku. Wskazywany przez K. K. wniosek
zostat zlozony do poprzedniego podstepowania, nie za$ tego na skutek ktérego wydana zostala decyzja stanowiaca
przedmiot rozpoznania. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych bardzo szczegbélowo i kategorycznie wskazuja jakie
przestanki nalezy bra¢ pod uwage, przy ustalaniu danego $§wiadczenia. Sad w zaden spos6b nie jest upowazniony w
tym zakresie do dokonywania interpretacji rozszerzajacej. Art. 58 ust. 2 ustawy wprowadza obostrzenie dotyczace
wymogu stazu ubezpieczonego okre$lonego w art. 58 ust. 1 pkt 5, w zwiazku z czym przepis ten nalezy oceniaé
jako szczegblny, nie mogacy podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Organ rentowy w rozpoznawanej sprawie dokonat
prawidlowej interpretacji od jakiego momentu nalezalo bra¢ pod uwage owe dziesieciolecia.

Konkludujac, przestanka posiadania odpowiedniego okresu ubezpieczenia w dziesiecioleciach, o ktérych mowa w
art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych — stusznie wskazywana przez
Sad I instancji — nie zostala spelniona, dlatego tez Sad Apelacyjny argumenty podniesione w apelacji ocenit jako
niezastugujace na uwzglednienie.

Z tych wzgledbw, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska del.SSO Beata Gorska



