Sygn. akt ITT AUa 652/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy E. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przy udziale zainteresowanego R. K.

o ustalenie ubezpieczenia spotecznego rolnikow

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 412/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 652/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze E. K. nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw poczynajac od 1 kwietnia 2005 roku, poniewaz nie spelnia przeslanek z art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (nie poinformowala organu rentowego o prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej i w konsekwencji nie uiszczala wymaganej prawem skladki).

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie E. K., ktora wniosla o jej zmiane. Odwolujaca wskazala, ze informowala Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek
poprzez zlozenie wniosku o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne.



Nadto w toku postepowania sadowego pokreslila, iz powiadamiata réwniez dyrektora KRUS Oddzial Regionalny w K.
o tym fakcie w 2003 roku, podczas bezposredniej rozmowy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Zainteresowany R. K. wnosil i wywodzil jak ubezpieczonaE. K..

Sad Okregowy w Koszalinie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 roku
oddalil odwolanie.

Sad Okregowy swaje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Malzonkowie E. K. i R. K. prowadza gospodarstwo rolne od 1995 roku. R. K. w styczniu 1995 roku zlozyl wniosek
o objecie go ubezpieczeniem spolecznym rolnikow oraz wskazal do ubezpieczenia, jako domownika, E. K.. Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 9 lutego 1995 roku objela malzonkéw ubezpieczeniem
rolniczym. W trakcie trwania ubezpieczenia rolniczego R. K. wielokrotnie podejmowal prace najemna, sktadajac
wowcezas odpowiednie wnioski, skutkujace wylaczeniem go z ubezpieczenia rolnikow. E. K. nie pracowala na podstawie
umowy o prace, jednakze w czerwcu 2003 roku podjela dzialalno$¢é gospodarcza na wlasny rachunek polegajaca
na prowadzeniu agencji (...). CzynnoSci zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnoSci wykonywala osobiscie, albo przy
pomocy pracownika zatrudnionego w latach 2005 — 2011. Pracownik z tytulu wykonywanej pracy zostat zgloszony
do ubezpieczenia spolecznego.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz E. K. utrzymywata staly kontakt z organem rentowym zwracajgc sie wielokrotnie o
wydanie za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nigdy jednak nie powiadomila
organu rentowego o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Przez caly sporny okres oplacala pojedyncza skladke,
mimo obowigzku uiszczania skladki w podwojnej wysoko$ci - jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza.

Przyjmujac powyzsze za podstawe faktyczna rozstrzygniecia i zgodnie z brzmieniem art. 5a ustawy z dnia ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 1998, Nr 7, poz. 25 ze zm.) Sad Okregowy
zwazyl, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie swoich rozwazan Sad I instancji zwr6cit uwage na nowelizacje ww. przepisu, majaca miejsce w roku
2004, kiedy to na rolnikéw, prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nalozono okreslone obowiazki,
przerzucajac tym samym na nich obowiazek aktywnego dzialania. Mianowicie, rolnik lub domownik, o ktérym mowa
w ust. 1 tego artykulu, podlegal nadal ubezpieczeniu, jezeli w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci zlozyl Kasie
o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentowal spelnienie warunkéw opodatkowania tej
dzialalno$ci w formie zryczaltowanego podatku dochodowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania dokumentu
ustalajacego przez organ podatkowy te forme opodatkowania.

Zdaniem Sadu Okregowego E. K. ustawowych obowiazkéw nie wykonala. Nie tylko nie poinformowala organu
rentowego o prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w dacie wej$cia w zycie noweli, ale nie uczynila
tego nigdy. Co wiecej utrzymywala, ze pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie prowadzi. Czynigc ustalenia w
tym zakresie, Sad Okregowy oparl sie w szczeg6lnoéci na wnioskach o za$wiadczenie o braku obciazen skladkowych
przedkladanych przez skarzaca organowi rentowemu w 2007 i 2009 roku. Na drukach tych E. K. zakreslila stosowne
pozycje, co bylo jednoznaczne z informacja o nieprowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei brak
zakre$lenia tylko na wniosku z 2008 roku, Sadu pierwszej instancji uznat za dziatanie podjete z premedytacja.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego to, iz E. K. miala Swiadomos$¢é obowigzku informowania organu rentowego
o wszelkich zmianach w swojej sytuacji zawodowej. W decyzjach dostarczanych malzonkom od 1997 roku znajdowato



sie pouczenie o konieczno$ci powiadomienia Kasy o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i
zmianach tych okoliczno$ci. Malzonkowie ujawniali poszczegolne wiadomosci w zalezno$ci od tego, czy w zwigzku z
ich udzieleniem mogli uzyskac okreslong korzy$¢. Przykladowo, w sytuacji podjecia przez R. K. pracy i uchyleniem
obowiazku oplacania skladek, malzonkowie skretnie z tego skorzystali. W przypadku za$ obowiazku oplacenia
podwdjnej skladki, nie ujawnili faktu prowadzenia przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej.

Poza tym w art. 37 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw wskazano wprost, ze rolnik jest obowigzany, nie
czekajgc na wezwanie, w ciggu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz
informowa¢ Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci.

Wreszcie za golostlowne i malo wiarygodne uznano twierdzenie odwolujacej, jakoby w trakcie rozmowy z dyrektorem
KRUS ujawnila informacje o prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j.

W koncowej czeSci uzasadnienia wskazano na brak potrzeby dopuszczania dowodu z akt Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych dotyczacych ubezpieczenia pracownika E. K., albowiem okoliczno$ci, ktore miaty zosta¢ udowodnione sg
niesporne. Ubezpieczona twierdzi, ze przed ZUS-em zlozyla oswiadczenie o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, a pelnomocnik organu rentowego fakt ten potwierdzil (art. 229 k.p.c.).

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze E. K. z wlasnej winy nie wypeknila ciazacych na niej obowigzkéw (nie
zlozyla zawiadomienia o podjeciu dzialalno$ci gospodarczej obok dziatalnoéci rolniczej, nie skladala zaswiadczenia o
wysokoSci podatku naleznego z tytutu prowadzenia tej dzialalno$ci i nie uiszczala skladki w podwdjnej wysokoséci),
co jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza powinna uczyni¢, w zwigzku z czym nie moze podlegac
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Majac wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje za prawidlowa i na podstawie
art. 477'* § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik odwolujacej, kwestionujac go w caloéci. Zazadal zmiany
przedmiotowego wyroku i uchylenia zaskarzonej decyzji, ewentualnie uchylenia wyroku w calosci i przekazania
sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania. Podni6st przy tym nastepujace zarzuty:

1) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie wnioskowanego przez ubezpieczong
dowodu z dokumentacji znajdujacej sie w aktach Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, a tym samym naruszenie zasady
swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,

2) naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.
przez przyjecie, ze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy uzasadnia stanowisko, iz: ubezpieczona w
kontaktach z organem ubezpieczeniowym utrzymywala, Ze pozarolniczej dzialalnosé gospodarczej nie prowadzi;
z premedytacja na druku wniosku z dnia 5 czerwca 2008 roku o wydanie za$wiadczenia potwierdzajacego
okresy podlegania ubezpieczeniu ubezpieczona nie zakreslila informacji, czy prowadzi, czy tez nie prowadzi
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej; ubezpieczona ukryla przed organem rentowym fakt prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej; ubezpieczona z wlasnej winy nie wypehila obowigzkéw przewidzianych w ustawie o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow,

3) naruszenia art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze po zlozeniu przez ubezpieczona wniosku z dnia 5 czerwca 2008 roku o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego
okresy podlegania ubezpieczeniu bez zakre§lenia informacji, czy ubezpieczona prowadzi, czy tez nie prowadzi
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, organ nie byl obowiazany do wyjadnienia tej okolicznoSci istotnej dla
obowiazkéw ubezpieczeniowych E. K., mimo ze wskazany wyzej przepis ustawy naklada na organ rentowy obowigzki
w zakresie informowania ubezpieczonych o prawach i obowigzkach wynikajacych z ustawy.



Pelnomocnik apelujacej zaprzeczyt temu, jakoby ubezpieczona dokonywata zakreslenn na formularzach wnioskéw o
wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego okresy podlegania ubezpieczeniu informacji, iz ubezpieczona nie prowadzi
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (wnioski z czerwca 2007 roku, stycznia 2009 roku oraz 28 maja 2010 roku) i
wniodst w tym zakresie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii.

Po raz kolejny podniesiono, iz ubezpieczona informowala Dyrektora Oddziatu KRUS w K. o prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Zdaniem strony skarzacej dostarczyla réwniez wtedy do Oddziatu KRUS pisemna informacje o
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Nie dysponuje jednak potwierdzeniem, iz taka informacje do Oddzialu KRUS
w K. zlozyla. Brak tez takiego dokumentu w przedlozonych Sadowi aktach organu rentowego.

W ocenie skarzacej oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych dotyczacych ubezpieczenia pracownika E. K. naruszylo zasade swobodnej oceny dowodow.
Ubezpieczona zlozyla przed ZUS-em o$wiadczenie o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a zatem nie
mozna wykluczyé, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych informowat o tym fakcie KRUS. W aktach przedlozonych przez
organ rentowy brak jest co prawda informacji w tym przedmiocie, niemniej nie mozna wykluczy¢, iz takie informacje
znajduja sie w aktach ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej nie zasluzyla na uwzglednienie, albowiem nie zawierala jakichkolwiek argumentéw, ktore
moglyby podwazy¢ prawidlowo$c¢ ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji.

Zwazy¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania
rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. W myél art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac

zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane
w tym przepisie oznacza, ze sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez
sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznac¢ za wlasne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W opinii Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy rzetelnie i prawidlowo ustalil stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie, a
nastepnie wyprowadzit z nich wnioski prawne, ktére nie moga budzi¢ zadnych zastrzezen. Wobec powyzszego, Sad 11
instancji przedmiotowe ustalenia i rozwazania w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Zaden z argumentéw podnoszonych przez skarzaca nie zostal nalezycie udowodniony.

Strona apelujaca nie wykazala by poczyniona przez Sad pierwszej instancji ocena zgromadzonego materialu
dowodowego wykraczala poza granice wyznaczone art. 233 § 1 k.p.c. Ramy swobodnej oceny dowodow zakreslone
s3 zar6wno wymaganiami prawa procesowego, jak i wymaganiami doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN
1049/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00). Zastrzezona dla sagdu swobodna ocena
dowododw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez Swiadkoéw spostrzezen oraz wnioskow, lecz



na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calosé
zgodna z doS§wiadczeniem zyciowym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 1980 r., Il URN 175/79). Natomiast
fakt, iz dany dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza automatycznie naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo
wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (tak Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z 9 kwietnia 2008 r., I ACa 205/08).

Zarzut naruszenia omawianego przepisu moze zosta¢ uwzgledniony, wylacznie w przypadku gdy odwolujacy wykaze,
ze czynnoS$ci rozumowe sgdu naruszaja przepisy prawne, przecza logice lub wnioskom plyngcym z do$wiadczenia
zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09). W ocenie Sadu Okregowego skarzaca
tak okre§lonemu obowigzkowi nie sprostata. Nie zdolala bowiem wykaza¢, iz Sad Okregowy wydajac przedmiotowe
orzeczenie wykazal sie brakiem logiki, do§wiadczenia zyciowego, zdrowego rozsadku, czy naruszyl przepis prawny.

Z tak ustalonego stanu faktycznego, wbrew stanowisku strony apelujacej, Sad I instancji wyciagnal niewatpliwie
wlaéciwe wnioski, dotyczace zasadniczego zagadnienia w sprawie.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci co do $§wiadomosSci E. K. o koniecznos$ci
informowania Kasy o wszelkich zmianach w swej sytuacji zawodowej. Malzonkowie K. byli wielokrotnie informowani
przez organ rentowy o konieczno$ci zglaszania takich informacji, gdyz w kazdej decyzji wydanej po zmianie przepiséw
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (2004 rok) zamieszczona byta informacja o obowiazku powiadamiania organu
rentowego o wszelkich informacjach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu spotecznemu. Nadto w ocenie
Sadu II instancji ubezpieczona jest osoba doé¢ dobrze zorientowana w tym jakie prawa i obowiazki ciaza na osobach
podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu. Nie przeczyla bowiem temu, iz utrzymywata staly kontakt z organem
rentowym zwracajac sie wielokrotnie o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek, byta §wiadoma
koniecznosSci zgloszenia ,wlasnego” pracownika do ubezpieczen spolecznych, wiedziala w koncu o mozliwoSci
uchylenia obowiazku oplacania skladek przez jej meza, gdy ten podjat prace. Wobec powyzszego trudno przyjaé, by
nie orientowala sie co do koniecznosci udzielania Kasie wiadomosci dotyczacych podjecia przez nia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W toku postepowania E. K. nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é¢ poinformowania Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego o podjeciu dzialalnoSci gospodarczej w czerwecu 2003 roku. Warto zauwazy¢, iz nawet w
apelacji ubezpieczona przyznala, ze nie dysponuje jakimkolwiek dokumentem, ktéry moglby potwierdzi¢ powyzsza
okoliczno$é. Powolywala sie przy tym w dalszym ciggu na jej rzekome ustne powiadomienie dyrektora Kasy o
fakcie podjecia dzialalnoSci gospodarczej. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze nawet przy zalozeniu, iz
wskazywana przez nig rozmowa rzeczywiscie miala miejsce, okoliczno$¢ ta i tak jest malo istotna. E. K. podtrzymywala
bowiem, ze ww. rozmowa odbyla sie w dacie rejestracji dzialalnoSci gospodarczej tj. w roku 2003, a wiec przed
nowelizacja art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktéra to dopiero natozono na rolnikéw obowigzek
informowania o rozpoczeciu wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W aktach rentowych Kasy brak
jakiejkolwiek wzmianki o zlozeniu pisemnego, badZ ustnego os§wiadczenia E. K. w tym zakresie.

Nie moze stanowié¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika z wynikiem postepowania dowodowego, w tym w
szczego6lnosci z ustaleniem, iz skarzaca w kontaktach z organem rentowym utrzymywala, ze nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej. Twierdzenia skarzacej sg golostowne. Poza tym nalezy podkreéli¢, iz argumentacja ubezpieczonej
odno$nie informowania Kasy o podjeciu dzialalnosci gospodarczej byla niewiarygodna, chocby z uwagi na jej
niejednolito$é. Niekiedy skarzaca wskazywala, ze udzielala organowi rentowemu wymaganej ustawg informacji,
innym razem zmieniala zdanie.

Z kolei zlozenie - dopiero na etapie postepowania apelacyjnego - wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
grafologa celem ustalenia, ze zakreslenia na formularzach wnioskéw o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego
okresy podlegania ubezpieczeniu informacji, iz ubezpieczona nie prowadzi pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie
zostaly sporzadzone przez ubezpieczong, zostalo ocenione przez Sad II Instancji jako nie zaslugujgce na aprobate. Nie



umknelo uwadze Sadu Odwolawczego, iz ubezpieczona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym byta reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, w zwigzku z czym, strona majac jakiekolwiek watpliwosci co do autentyczno$ci
zakre§len sporzadzonych na ww. wnioskach winna juz wéwczas wnie$¢ o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
czego zaniechala. Wystepowanie z takim zadaniem dopiero w postepowaniu odwolawczym uznaé nalezy wylacznie
za nieuzasadniong polemike strony niezadowolonej z wyniku postepowania. Co wiecej na rozprawie z dnia 14 maja
2012 roku pelnomocnik ubezpieczonej wprost o§wiadczyl, iz wystepujac o wydanie za§wiadczenia o niezaleganiu ze
skladkami E. K.: ,nie wskazywala tam, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza” (k. 36 akt). Juz tylko chocby z tego
wzgledu trudno podwazaé oryginalno$¢ wskazywanych przez skarzacg zakreslen.

Nadto abstrakcyjne przyjecie za ubezpieczona, ze to nie ona dokonywala owych zakreSlei i tak nie mogloby
znaczaco wplynaé¢ na wynik postepowania. W dalszym bowiem ciggu brak byloby dowodéw na fakt zgloszenia przez
ubezpieczona informacji o powzieciu dzialalnos$ci Kasie. Zgloszenie tej okolicznosci bylo za$ obowiazkiem E. K. w mys$l
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 1. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2004,
Nr 91, poz. 873),

Oceniajac prawidlowo$¢ pominiecia przez Sad Okregowy dopuszczenia dowodu z akt Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych dotyczacych zgloszenia do ubezpieczenia pracownikdow firmy (...), wskazaé nalezy, ze rowniez Sad
Apelacyjny nie widzial potrzeby przeprowadzania takiego dowodu, poniewaz organ rentowy nie kwestionowal
zlozenia przez E. K. przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych o§wiadczenia o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow.

Na szczeg6lng dezaprobate zastuguje za$ fakt uznania przez ubezpieczona, ze to organ rentowy winien samodzielnie
ustali¢, czy dana osoba bedaca rolnikiem podjela pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Wobec skierowania do
malzonkéw K. pouczen o konieczno$ci skladania do Kasy informacji mogacych mie¢ wplyw na ubezpieczenie
spoleczne, niezrozumialym jest oczekiwanie na wezwanie od organu rentowego do zlozenia wyjasnien, czy dana osoba
faktycznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony material dowodowy nie
pozwala na uznanie by ubezpieczona nie miala Swiadomosci tego, ze podjecie przez nia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej moze mie¢ wplyw na podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i jako takie winno zostaé
zgloszone organowi rentowemu.

Reasumujgc, wywiedziona przez ubezpieczona apelacja nie wniosla nic nowego do sprawy. E. K. podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko, mimo uprzedniego szczegélowego odniesienia sie do analogicznych zarzutéw przez Sad
Okregowy. Shusznie Sad I instancji uznal, iz ubezpieczona nie wypekila cigzacego na niej ustawowego obowigzku
informowania organu rentowego o prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, tym samym zaskarzonag
decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nalezalo uznac za prawidlowa.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie Sgdu I instancji jako trafne oraz
odpowiadajgce prawu winno sie osta¢. Majac na wzgledzie powyzsze, wobec bezzasadno$¢ apelacji orzeczono jak w
sentencji wyroku, opierajac sie na tresci art. 385 k.p.c.
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