Sygn. akt ITIT AUa 656/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 2272/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu E. M. prawa
do emerytury wobec nie wykazania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia 1999 r. Organ rentowy
odmoéwit uznania pracy w warunkach szczegblnych w okresach od 2 lipca 1979 r. do 9 czerwca 1980 r., od 277 kwietnia
1981 r. do 5 wrzeénia 1994 r. oraz okresu od 6 wrzesnia 1994 r. do 28 lutego 1998 r.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony E. M. podniosl, ze od 27 kwietnia 1981 r. do 5 wrze$nia 1994 r. pracowal na
stanowisku palacza niezautomatyzowanych rusztowych kotléw wodnych typu przemystowego w L., w okresie od 6
wrzesnia 1994 r. do 31 sierpnia 1998 r. w Spéldzielni Mieszkaniowej (...).

Wyrokiem z 11 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad okregowy ustalil, ze E. M. urodzony w dniu (...) r., legitymujacy sie okresem ubezpieczenia 27 lat, 5 miesiecy
i 24 dni, zlozyl 15 kwietnia 2011 r. wniosek o prawo do wczeéniejszej emerytury. W okresie od 2 lipca 1979 r. do 9



czerwca 1980 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Panstwowym O$rodku (...), ktére nastepnie przeksztalcilo sie w
Oérodek (...) sp. z 0. 0, w ktérym ubezpieczony pracowal dalej od 27 kwietnia 1981 r. do 5 wrzeénia 1994 r. Z tego tytulu
pracodawca wystawil ubezpieczonemu 8 pazdziernika 1997 r. oraz 6 wrzes$nia 1994 r. $wiadectwa pracy, w ktorych
wskazal, ze ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku elektryka (I okres) oraz elektryka i palacza C. O. (II okres).
Pracodawca wystawil ubezpieczonemu takze Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, ktére nastepnie anulowat z
uwagi na bledna kwalifikacje stanowiska pracy ubezpieczonego. Pierwotnie 5 lipca 19779 r. skierowano ubezpieczonego
do pracy w Panstwowym Osrodku (...) na stanowisku elektromontera; tam wykonywal zaréwno prace elektryka,
konserwatora, jak i - w okresie po6zniejszym — prace palacza CO. Z ustalen sadu I instancji wynika, ze Osrodek (...) to
bylo gospodarstwo zajmujace sie hodowla §win, owiec, bykdw, krow. Pracownicy mieszkali na terenie gospodarstwa.
Sporadycznie ubezpieczony wykonywal prace palacza juz w pierwszym okresie zatrudnienia na poczatku lat 8o-
tych.Kottownia byla duza, opalala biuro, hotel i przedszkole. W wolnych chwilach ubezpieczony wykonywal inne
czynnodci, nosit pasze, pracowal w oczyszczalni. Od 1985 r. palil w kottach przemyslowych R. w kotlowi przy
budynkach mieszkalnych, z innym pracownikiem po 12 godzin na zmiany. Byla to praca reczna, piece trzeba bylo
czySci¢. Ubezpieczony zamieszkiwal wowcezas w stuzbowym mieszkaniu i na polecenia szefa wykonywal tez inne
czynnodci, w okresie letnim ubezpieczony obslugiwal kotlownie na ciepla wode. Ubezpieczony wykonywal rowniez
inne czynno$ci, np. jako elektryk w czasie 12 godzin swojej pracy, jak i po tej pracy, tak samo bylo w okresie letnim,
poniewaz taka byta specyfika pracy w gospodarstwie. Ubezpieczony jako elektryk obstugiwat 5 kotlowni. W umowie
o prace stanowisko pracy ubezpieczonego okreslono jako ,elektryka”. Takie tez stanowisko wskazano w angazu z
dnia 2 maja 1980 r. Od dnia 15 czerwca 1980 r. ubezpieczony wykonywal obowiazki ,elektryka —konserwatora”. W
dniu 27 kwietnia 1981 r. zwarl z w/w zakladem pracy kolejna umowe o prace na stanowisku ,pracownik w dziale
mechanizacji”. W angazu z dnia 1 lutego 1982 r. stanowisko pracy ubezpieczonego okre§lono mianem ,elektryka —
konserwatora.” W maju 1983 r. ubezpieczonego przeniesiono do pracy na stanowisko konserwatora. W angazach z
dnia 1 listopada 1984 r., 1 lipca 1985 r., 7 stycznia 1986 r., 1 marca 1987 r., z dnia 1 sierpnia 1988 r., z dnia 1 stycznia
1989r.,zdnia 1 czerwca 1989 1., 1 pazdziernika 1989 r., 1 stycznia 1990 r., stanowisko pracy ubezpieczonego okre$lono
jako ,elektryk.” Poczawszy od dnia 15 stycznia 1993 r. stanowisko pracy ubezpieczonego okresdlane jest w angazach
jako ,elektryk i palacz.” W piSmie z dnia 4 lutego 1987 r., 17 lutego 1987 r., 27 czerwca 1989 r. i 10 kwietnia 1990 r.
ubezpieczony okresla swoje stanowisko pracy mianem ,elektromontera i elektryka”. Nastepnie sad okregowy ustalil,
ze w okresie od 6 wrze$nia 1994 r. do dnia 28 lutego 1998 r. ubezpieczony zatrudniony byl w Gospodarstwie (...).
Na mocy porozumienia pomiedzy zakladami pracy ubezpieczony przeszed! z dniem 1 marca 1998 r. do Spéldzielni
Mieszkaniowej (...), gdzie pracowat do dnia 31 sierpnia 1998 r. W ramach tego zatrudnienia ubezpieczony przez caly
okres od dnia 6 wrzesnia 1994 r. do dnia 28 lutego 1998 r. i od 1 marca 1998 r. do dnia 31 sierpnia 1998 r. wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace palacza CO.

Po analizie przepiséw art. 184 w zwiazku z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych oraz regulacji § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
7 1983, nr 8, poz. 43 ze zm.) sad okregowy uznal, ze ubezpieczony nie wykazat przestanki stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Jakkolwiek bowiem bezspornym bylo, ze w okresie od dnia 2 lipca 1979 r. do dnia 9 czerwca 1980
r. oraz od dnia 27 kwietnia 1981 r. do dnia 5 wrzeénia 1994 r. zatrudniony byl w Panstwowym Os$rodku (...) —
Gospodarstwie (...), to ze Swiadectwa pracy i angazy wynika, ze zajmowal stanowisko elektryka (I okres) oraz elektryka
ipalacza CO. (II okres). W ocenie sadu okregowego z analizowanych dokumentéw wynika, ze przez zasadniczg cze$é
obu spornych okres6w ubezpieczony $wiadczyl prace elektryka i wykonywal takze czynnoéci palacza CO. W zakladzie
tym wykonywal takze prace konserwatora. Brak jest przy tym wyraznej cezury czasowej wyznaczajacej okresy pracy
wylgcznie na stanowisku palacza CO. Przeciwnie, powyzsze dokumenty nie pozwalaja na uznanie, ze ubezpieczony
kiedykolwiek do 1994 r. pracowal na stanowisku palacza, nie bedac dodatkowo takze elektrykiem. To uniemozliwia
kwalifikacje jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych calego omawianego okresu. Okoliczno$ci §wiadczenia przez
ubezpieczonego pracy w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze w okresach spornych nie potwierdzaja
takze zgloszeni przez ubezpieczonego Swiadkowie. W ocenie sadu , biorac pod uwage caloksztalt zeznan $wiadkow,
rodzaj obstugiwanych piecy C.O., konieczno§¢ wykonania przy ich obstudze szeregu czasochlonnych czynnoséci mozna
by przyjac, ze w okresie zimowym (pazdziernik - kwiecien) kazdego roku od 1 stycznia 1985 r. do 30 kwietnia 1994



r. ubezpieczony wykonywal prace palacza CO, inne czynnosci wykonujac sporadycznie. Jednakze zsumowanie tych
okresdw daje tylko 5 lat i 7 miesiecy pracy.

Odmiennej ocenie sad I instancji poddal dwa pozostale okresy sporne tj. od 6 wrze$nia 1994 r. do 28 lutego 1998 r. oraz
od 1 marca 1998 r. do 31 sierpnia 1998 r. Okresy te jako jedyne funkcjonujg w wywodach ubezpieczonego kompletnie i
spojnie. Takze dokumenty odnoszace sie do tych okresoéw nie budza watpliwosci. Majac jednak na uwadze, Ze zliczenie
tych okresow nie przekracza 4 lat i lacznie z wskazanym okresem 5 lat i 7 miesiecy sytuuje sie ponizej wymaganego
pulapu 15 lat, nie mozna przyjac, ze ubezpieczony spehil konieczny wymdg nabycia uprawnien do wcze$niejszej
emerytury.

Apelacje od wyroku sadu okregowego zlozyt ubezpieczony zarzucajac bledng ocene stanu faktycznego w wyniku
nieprawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie ze ubezpieczony nie
wykonywal pracy w szczegolnych warunkach w formie i zakresie pozwalajacych na uzyskanie prawa do wczesniejszej
emerytury. Na kwestionowana okoliczno$c¢ skarzacy domagal sie przeprowadzenia dowodu z przestuchania kolejnych
Swiadkow. W uzasadnieniu wskazal, ze bledy dokumentacji pracowniczej nie moga obecnie obarczaé ubezpieczonego,
skoro to pracodawca byl odpowiedzialny za poprawnoéé sporzadzanych dokumentéow. Swiadkowie zeznali, ze
glownym zajeciem ktore wykonywal ubezpieczony byla praca palacza. Jeden ze §wiadkéw jasno stwierdzil, ze na
stanowisku palacza ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Skarzacy nie negowat tego, ze
od czasu do czasu wykonywal inne prace, byly to jednak zajecia krétkotrwale poza tym ubezpieczony $wiadczyl je w
czasie wolnym od gléwnego zajecia. Organizacja pracy w éwczesnych czasach wymuszala powierzanie pracownikom
dodatkowych obowigzkow, pomimo stalego przydzielenia ich do jakiej$ funkcji. Tym bardziej charakter pracy palacza
wymuszal takie zorganizowanie pracy aby byla ona jak najbardziej efektywna. Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad apelacyjny w pelni podzielil i przyjal jako wlasne
ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, jak réwniez rozwazania prawne sklaniajace ten sad do oddalenia
odwolania od zaskarzonej decyzji, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania stuszno$ci zarzutow apelacji stanowiacej
jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkreéla sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre§lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciéle zwigzane
z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca
taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury weczesniej
niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por.
miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia
2007 1., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z
dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 88/08, niepublikowany;
z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzié, ze wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane
w warunkach bezpos$rednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w
szczegblnych warunkach. Znaczgce sa przy tym sg stopien ucigzliwosci owych czynnikow oraz wymagania wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynno$ci te wykonywane
sq stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu. Z uwagi na wyjatkowo$¢ regulacji wykonywanie pracy
w warunkach szczeg6lnych nie moze zostaé tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w spos6b niezbity i



nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci. Dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze
zaliczenie nieudokumentowanych okresow skladkowych do uprawnien lub wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych
wymaga zawsze dowodéw nie budzacych watpliwoSci, spdjnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9
stycznia 1998 r., II UK 440/97). Swiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych nie jest co prawda dokumentem
abstrakcyjnym, w tym znaczeniu, ze treci z niego wynikajace choéby byly watpliwe w §wietle innych dowod6w, nalezy
bezwarunkowo przyjmowa¢é za prawdziwe. Podobnie jak inne dowody, podlega ono weryfikacji co do zgodnoéci z
prawda w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to $§wiadectwo nie jest organem
panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji pafistwowej. Tym samym brak takiego
$wiadectwa nie wyklucza wykazania okreséw pracy w warunkach szczegblnych za pomoca innych dowodéw. Jednak
dowody te musza by¢ pelne i precyzyjne (jak cho¢by dokumentacja pracownicza w postaci umoéw, angazy, list plac).
Istotne jest, aby na ich podstawie mozliwe bylo pewne ustalenie przestanki okre$lonej w rozporzadzeniu (§ 2 ust. 1),
to jest ze praca na tak okre$lonym stanowisku, zwigzanym ze szkodliwymi czynnikami dla zdrowia byla wykonywana
w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. W razie przeprowadzenia w zasadzie wylacznie dowodow z zeznan swiadkow,
nie mogg one, chocby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrodla dla rekonstrukeji
faktow o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okoliczno$ci, w szczegblnoéci,
gdy dotychczas przedlozone dokumenty takowych nie potwierdzaja, a zeznania Swiadkéw obarczone sa znacznym
stopniem ogdlnikowosci.

Uwzgledniajac powyzsze, sad okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone w postepowaniu dokumenty pracownicze,
ktére wyraznie podwazaja twierdzenia skarzacego. Co do spornych okreséw zatrudnienia E. M. od 2 lipca 1979
r. do 9 czerwca 1980 r. oraz od 27 kwietnia 1981 r. do 5 wrze$nia 1994 r. w OSrodku (...) w L., sad apelacyjny
dostrzega ze zachowala sie znaczaca dokumentacja pracownicza, w tym zyciorys, skierowanie do pracy, umowy o
prace, angaze, $§wiadectwo pracy. Zaden z tych dokumentéw nie potwierdza jednak, aby ubezpieczony w spornym
czasie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywatl wylacznie prace palacza CO. Przeciwnie, wskazywane jest albo
wylacznie stanowisko pracownika dzialu mechanizacji, elektryka, konserwatora, elektryka-konserwatora, pracownika
fizycznego w dziale produkeji roélinnej albo stanowisko palacza w polaczeniu z praca elektryka. Z zyciorysu
sporzadzonego w dniu 27 kwietnia 1981 r. wynika, ze po ukonczeniu szkoly ubezpieczony podjat zatrudnienie jako
pracownik fizyczny — $lusarz, nastepnie w 1972 r. ukonczyl kurs murarz-tynkarz i w 1973 pracowal juz jako monter
instalacji elektro-odgromowej do roku 1979 r. W chwili zatrudnienia w O$rodku (...) w L. E. M. nie mial wiec zadnego
przygotowania, ani tez doSwiadczenia przy pracy jako palacz CO. Takze pisma ubezpieczonego zachowane w jego
dokumentacji osobowej, jak choc¢by z lutego 1987 r., czerweca 1989 r., czerwca 1990 r. i ze stycznia 1993 r. potwierdzaja,
ze ponad prace palacza wykonywal, on rowniez inne czynno$ci pracownicze, w tym roztadunek paszy, prace na stolarni
oraz podwyzszal swoje kwalifikacje na potrzeby zajmowanego stanowiska poprzez ukonczenie specjalistycznych
kursow zdobywajac uprawnienia energetyczne, uprawnienia do obshlugi oczyszczalni Sciekéow i do obshlugi kotléw
parowych i wodnych. Wskazujac powyzsze kwalifikacje pracownik musial zatem mieé¢ §wiadomos$é, ze maja one
znaczenie dla pracodawcy, a skoro tak to jego stanowisko pracy nie ograniczalo sie wylacznie do prac palacza CO.
Dodatkowo poréwnanie treSci wymienionych pism nasuwa spostrzezenie, ze o nabyciu uprawnien do obstugi kotléw
parowych i kottéw wodnych ubezpieczony wspomina dopiero w ostatnim, nie wzmiankujac o tym we wcze$niejszych
podaniach, w ktorych z kolei konsekwentnie akcentuje nabycie uprawnien energetycznych. Sad apelacyjny podziela
ocene, ze rowniez tre$¢ zeznan Swiadkoéw zawnioskowanych przez ubezpieczonego nie dyskwalifikuje wersji sadu 1
instancji, a przede wszystkim nie podwaza istniejacej dokumentacji w kierunku pozadanym przez odwolujacego. R. M.
peliacy funkcje kierownika zakladu, w ktérym zatrudniony byl ubezpieczony wskazal, ze ubezpieczony zatrudniony
byt jako palacz i wykonywal tez czynnosci elektryka i inne zadania zlecone. Takze po 1985 r. kiedy oddano bloki, E.
M. byt zatrudniony jako palacz i wykonywal réwniez prace dodatkowe. Co prawda Swiadek wyjasénil, ze wszystkie
prace dodatkowe ubezpieczony wykonywal po przekroczeniu pelnego etatu na stanowisku palacza, jednak nastepnie
niekonsekwentnie z tym zalozeniem dwukrotnie potwierdzil, ze w czasie 12 godzin swojej pracy jako palacz (ktore
rozumiatl jako pelen etat) ubezpieczony wykonywal tez inne czynnosci jako elektryk, poniewaz taka byla specyfika
pracy w gospodarstwie. Podobnie nie moga podwazy¢ wiarygodnosci dokumentacji pracowniczej zeznania $wiadka
P. H., ktéry wskazal, ze nie pracowal bezposrednio z ubezpieczonym, ktory byl elektrykiem tzn. palaczem, a §wiadek
pracownikiem hodowli. W zwigzku z tym nie wie ile godzin dziennie ubezpieczony wykonywal prace palacza, nie wie



w jakim dokladnie okresie, ani tez czy w zakladzie byl zatrudniony inny palacz. Wedlug pamieci tego swiadka E.
M. na poczatku byl elektrykiem, a p6Zniej palaczem, jednak nie potrafil nawet w przyblizeniu wskaza¢ daty zmiany
stanowiska. Sam widywal za$, ze ubezpieczony kiedy pracowal jako palacz wykonywal tez inne prace. Wreszcie
wersji ubezpieczonego nie potwierdzit Swiadek J. P., ktory podal, ze ubezpieczony byl palaczem okolo 2-3 lat
chyba w latach 8o-tych. Swiadek ten réwniez przyznal, ze ubezpieczony ponad prace palacza wykonywal czynnoéci
elektryka, czego jednak nie potrafil umiejscowi¢ w czasie. Bardziej szczegbélowe co do zakresu pracy palacza zeznania
Swiadka J. K. moga za$ przede wszystkim dowodzié¢ rozmiaréw jego pracy. Jednak nawet gdyby przez analogie
odnies¢ je do pracy ubezpieczonego, to mozliwym jest wylacznie zalozenie, ze w okresie zimowym zatrudniony na
stanowisku palacza wykonywal tg prace w pelnym wymiarze jej czasu, jednak juz po sezonie grzewczym obowigzki
palacza sprowadzaly sie wylacznie do utrzymania cieplej wody, co z kolei pozwalalo na wykonywanie w tym czasie
remontow i prac konserwacyjnych. Istotne jednak pozostaje, ze réwniez ten Swiadek wskazal, ze ubezpieczony oprocz
palenia wykonywal tez czynno$ci jako elektryk. Reasumujac, §wiadkowie nie mieli wyczerpujacej wiedzy na temat
zatrudnienia ubezpieczonego w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym faktycznie spojnie wskazywali, ze poza
pracami palacza, w czasie swojej pracy ubezpieczony wykonywatl tez zadania przewidziane dla elektryka, tym bardziej
ze byl jedyna osoba z takimi uprawnieniami w L. (poza nim uprawnienia posiadl kierownik, ktoéry jednak jedynie zlecal
usuniecie awarii oraz nadzorowal prace elektryka). Na podstawie tych zeznan, w obliczu istniejacej dokumentacji,
zgodnie z przedstawionymi wyzej wymogami nie ma zatem podstaw do zaliczenia wskazanego okresu do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych, ponad uznany przez sad okregowy okres 5 lat i 7 miesiecy.

Zdaniem sadu apelacyjnego, sad I instancji oceniajac material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie, nie naruszyl
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Twierdzenie o naruszeniu zasady swobodnej sedziowskiej oceny dowod6éw nie
moze polega¢ jedynie na zanegowaniu poczynionych ustalen, ewentualnie na przestawieniu przez apelujacego
alternatywnego stanu faktycznego. Koniecznym jest podwazenie podstaw tej oceny ze wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiscie bledna, co w okolicznoSciach sprawy nie mialo miejsca. Sad okregowy zrealizowal normy
obowigzujace przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, logicznie oraz zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego uzasadniajgc wywiedzione wnioski prawne. Istniejgca dokumentacja pracownicza co do zajmowanego
stanowiska pracy jest w zasadzie pelna i wyczerpujaca, podczas gdy zeznania $§wiadkéw dosé lakoniczne i co istotne
nie zaprzeczajace wyraznie wykonywaniu przez ubezpieczonego w okresie spornym réwniez pracy elektryka. Z tych
wzgledow w ocenie sagdu odwolawczego aktualnie nie ma podstaw do uzupekliania materialu dowodowego poprzez
przestuchanie kolejnych $wiadkow, zawnioskowanych przez ubezpieczonego w apelacji, jedynie z tej przyczyny, ze
strona jest niezadowolona z wynikdéw oceny zeznan §wiadkéw przestuchanych dotychczas (art. 381 k.p.c.).

Prezentowane w apelacji zarzuty okazaly sie wiec nieuzasadnione, dlatego apelacje jako bezzasadng na podstawie art.
385 k.p.c. oddalono.



