Sygn. akt I AUa 671/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 2331/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 671/12

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 29 wrzesnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil B.
R. prawa do emerytury w wieku obnizonym, bowiem do dnia 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony
nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. Organ rentowy podniést ponadto, ze B. R.

nadal pozostaje w stosunku pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury. Wniést przy tym o zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczegolnych swojego
zatrudnienia od 1 pazdziernika 1968 roku do 27 czerwca 1991 roku w (...) spolce akcyjnej w S.
na stanowisku montera konstrukcji metalowych na wysokosci. B. R. zadeklarowatl jednoczesnie
rozwiqzanie stosunku pracy w przypadku zaliczenia wskazanego okresu skladkowego do stazu

pracy w warunkach szczegoélnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podniést ponadto, ze nie
ma mozliwosci zaliczenia wymienionych przez odwolujqgcego okresow zatrudnienia, jako pracy w
warunkach szczegélnych, poniewaz wykazane w swiadectwie pracy w warunkach szczegoélnych
stanowisko ,,monter” nie jest powolane w wykazie A, dziale V, poz. 1 zarzqdzenia resortowego.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 29 wrzesnia 2011 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze B. R. (...) aktualnie zatrudniony jest w (...) B. K.. Do dnia wydania
zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie rozwiqzatl ze wskazanym pracodawcq stosunku pracy. Organ
rentowy na dzien 1 stycznia 1999 roku uwzglednil B. R. 26 lat, 4 miesigce i 12 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastlugiwalo
na uwzglednienie. Przywolal przy tym tresé art. 32 ust. 11 2, art. 46 ust. 11 2 oraz 184 ust. 11 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dla jej
jako ustawa emerytalna), a takze odpowiednie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegéolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze.

W ocenie Sqdu Okregowego niewqtpliwym bylo spelnienie przez ubezpieczonego warunku 25-
letniego okresu skladkowego i nieskladkowego przed 1 stycznia 1999 roku, a takze nieprzystgpienia
do otwartego funduszu emerytalnego. Za kwestie spornq uznal natomiast sqd meriti udowodnienie
przez skarzqcego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych przed dniem 1 stycznia
1999 roku, a takze pozostawanie przezen w stosunku pracy. Z uwagi na nierozwiqzane przez ubez
pieczonego stosunku pracy bezprzedmiotowe stalo sie zdaniem Sqgdu Okregowego rozstrzyganie
kwestii pracy w szczegolnych warunkach w spornym okresie, bowiem nawet pozytywne ustalenie
tej okolicznosci uniemozliwiloby przyznanie skarzqcemu prawa do emerytury. Jak wskazal sqd
pierwszej instancji podstawowym warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184
ustawy emerytalnej jest spetnienie przeslanki stazu przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Brak w
tresci art. 184 przeslanki koncowej daty spelnienia pozostaltych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych powoduje, iz ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejscia w zycie ustawy posiadali
wymagany okres ubezpieczenia, mogq realizowaé¢ prawo do emerytury na starych zasadach po
osiaggnieciu wieku emerytalnego réowniez po dniu 31 grudnia 2008 roku, przy spelnieniu warunku
nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego i rozwigzania stosunku pracy. B. R.
osiggnql wiek 60 lat i juz w dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej legitymowal si¢ wymaganym
okresem skladkowym i nieskladkowym. Poza sporem znajdowala sie takze okolicznosé nie
przystagpienia strony do otwartego funduszu emerytalnego. Ubezpieczony nie rozwiqzal jednak
stosunku pracy, co sam przyznal na rozprawie poprzedzajqcej wydanie wyroku w niniejszej
sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego B. R. nie spetnil zatem jednej z koniecznych przeslanek
uzyskania prawa do emerytury w trybie art. 184 ustawy emerytalnej.

Na koniec sqd pierwszej instangji literalna wykladnia przepisu art. 184 ust. 2 jest jasna i nie
budzi watpliwosci. Ustawodawca jednoznacznie wskazal przeslanki, ktorych spelnienie skutkuje
nabyciem prawa do emerytury i nie przewidzial w tym zakresie zadnych wyjatkéw. Organy
stosujgce prawo nie majqg mozliwosci samodzielnego uksztaltowania okreslonej materii, a ich
obowiqzkiem jest przestrzeganie oraz stosowanie powszechnie obowiqzujgcego prawa. Brak przy
tym jakichkolwiek podstaw do wylaczenia ich od czynienia zado$é temu obowiagzkowi. Nie mogq
one przeciez w zadnym razie orzekaé¢ wbrew prawu, chociazby nawet bylo ono - w ocenie
wnioskodawcow - razqco krzywdzqgce i niesprawiedliwe.



Uznajqc, ze B. R. nie spelnil wszystkich warunkéw przyznania mu prawa do emerytury, gdyz
nie rozwiqzal stosunku pracy, w ktéorym aktualnie pozostaje, Sqd Okregowy oddalil odwolanie
ubezpieczonego, jako bezzasadne.

Rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji zaskarzyl w calo$ci ubezpieczony wnoszac

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane orzeczenia
poprzez ustalenie istnienia prawa do emerytury. Ponadto apelujacy wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie toczace sie przez sadem pierwszej instancji
oraz za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych. Na koniec skarzacy wniost o skierowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej pytania prawnego w przedmiocie zgodno$ci art. 184 ustawy emerytalnej
z art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego apelujacy zarzucit
naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 212 ust.
1 k.p.c., art. 233 §1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c.; oraz naruszenie prawa
materialnego, 4j. art. 184 ustawy emerytalnej.

Apelujacy podniosl, ze w jego ocenie pominiecie konieczno$ci ustalenia kryterium speklnienia przez ubezpieczonego
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych lub szczegolnym charakterze stanowilo naruszenie dyspozycji
przepisu art. 212 ust. 1 k.p.c. Ponadto Sad Okregowy naruszyl norme wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw nie ma wplywu na tok postepowania. Skarzacy podkreslil,
ze jedyna mozliwoécia udowodnienia przez B. R. posiadania, wymaganego przez przepisy prawa, stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych, byl wlasnie dowod z zeznan §wiadkéw - wspolpracownikéw. Pominiecie wskazanego
dowodu uniemozliwilo udowodnienie powyzszej okolicznos$ci. Apelujacy bleddéw w rozstrzygnieciu sadu pierwszej
instancji upatruje tez w zbyt pobieznym sformulowaniu uzasadnienia odmowy dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadkéw, a tym samym naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. Zdaniem skarzacego Sad Okregowy w rozstrzygnieciu przyjat
blednie, ze istotg sporu byla wyplata Swiadczenia emerytalnego, gdy tymczasem spér dotyczyl ustalenia uprawnienia
skarzacego do emerytury. Naruszono tym samym art. 386 § 4 k.p.c., jako ze sad pierwszej instancji nie zbadal
podstawy materialnej pozwu oraz pominal podniesione w tym zakresie zarzuty pozwanego i w konsekwencji nie
odniost sie w ogdle do przedmiotu sprawy. O ile wedle Sadu, ustalenie okreséw stazowych jest bezprzedmiotowe
w razie nie rozwigzania stosunku pracy przez skarzacego, o tyle, w opinii skarzacego, brak ustalenia tych okresow
faktycznie uniemozliwia realizacje prawa do emerytury nawet w razie spelnienia przesltanki rozwigzania stosunku
pracy. Apelujacy wywodzi z tego, Ze istota sporu bylto okreslenie przystugujacego ubezpieczonemu prawa do emerytury
przy zachowaniu wszystkich ustawowych ku temu przeslanek, nie za§ wybidrcze ich stosowanie.

Uzasadniajac kolejny zarzut apelacyjny skarzacy wskazal, ze z naruszeniem wskazanych powyzej przepiséw procedury
wigze sie niewlasciwe zastosowanie przez Sad Okregowy przepisu art. 184 ustawy emerytalnej. Aby sprawdzié¢ kryteria
oznaczone w ust. 2 przepisu, nalezy bowiem uprzednio dokona¢ weryfikacji przestanek szczegélowo wymienionych w
ust. 1 wskazanego przepisu. Brak posiadania przez ubezpieczonego wymaganych okreséw zatrudnienia w warunkach
szczegblnych dyskwalifikowalby bowiem pozostale przeslanki. Ponadto przepis ten nie moze by¢ rozpatrywany
w oderwaniu od przepisow okreSlajacych wielko$¢ stazu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym
charakterze. Zatem nie jest uzasadnione rozpatrywanie pozostalych przeslanek oznaczonych w art. 184 bez
uprzedniego rozpoznania kwestii stazu pracy ubezpieczonego.

W dalszej kolejnosci apelujacy podniosl, ze w jego opinii sad pierwszej instancji po zbadaniu istoty sprawy powinien
ewentualnie zastosowac art. 103 oraz 103a ustawy emerytalnej zezwalajacy na zawieszenie prawa do emerytury na
okres pozostawania ubezpieczonego w stosunku pracy. Skarzacy nie uzyskal wszak pozytywnej decyzji w przedmiocie
nabycia uprawnienia do emerytury z uwagi na to, ze nie byl w stanie w postepowaniu przez organem rentowym
udokumentowa¢é stazu pracy w szczegélnych warunkach.

Na koniec apelujacy wskazal, ze art. 6 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 257 poz. 1726) na dzieh wnoszenia apelacji byl rozpatrywany przez Trybunal



Konstytucyjny w zakresie w jakim uzaleznial kontynuacje wyplaty emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy.

Uzasadniajgc potrzebe wystosowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej skarzqcy podniésl, ze w jego ocenie przepis art. 184 ustawy emerytalnej, w
obowiazujacym brzmieniu, narusza art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim
narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz zwigzang z nig zasada zaufania obywateli do Panstwa,
a takze w zakresie w jakim narusza konstytucyjne gwarancje zabezpieczenia spolecznego. Apelujacy wskazal, ze
przepis art. 184 ustawy emerytalnej uzaleznia nabycie uprawnienn emerytalnych od uprzedniego rozwigzania przez
ubezpieczonego stosunku pracy. Ubezpieczony, nie majac pewnosci, czy jego okresy zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych zostang przez organ rentowy uznane, moze nie uzyska¢ uprawnienia emerytalnego, a nadto zostaé bez
srodkow utrzymania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Wymog rozwigzania stosunku pracy celem uzyskania
uprawnienia emerytalnego powoduje po stronie wnioskodawcy stan niepewnosci, co do zabezpieczenia spolecznego
jego bytu. Przepis art. 184 nie zawiera cech pozwalajacych na dyferencje sytuacji podmiotéw ubiegajgcych sie o
przyznanie uprawnienia emerytalnego. Zdaniem apelujacego powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w dzialaniach
ustawodawcy, ktéry dostrzegajac potencjalne problemy z konstytucyjnoScig zapiséw art. 103, 103a oraz 184 ustawy
emerytalnej, postanowil dokonaé nowelizacji przedmiotowej ustawy, uchwalajac z dniem 11 maja 2012 roku ustawe o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, ktory to
akt wart. 1 pkt 20 stanowi, iz z dniem wej$cia w zycie przytoczonej ustawy, tj. 1 stycznia 2013 roku, znosi sie obowigzek
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w razie skorzystania z uprawnienia do wezeéniejszej emerytury. Tym samym
z ta data ubezpieczony bedzie obowiazany jedynie wykazac, iz nie jest zapisany do otwartego funduszu emerytalnego
oraz, ze posiada stosowny staz pracy w warunkach szczego6lnych, a takze odpowiednia ilo$¢ okreséw sktadkowych i
nieskladkowych.

W odpowiedzi na apelacje B. R. organ rentowy wnioést o jej oddalenie w calo$ci. Wskazatl przy tym, ze nawet
pozytywne ustalenie przeslanki stazowej uniemozliwia przyznanie Swiadczenia osobie, ktora, tak jak ubezpieczony,
nie rozwigzala stosunku pracy o czym stanowi art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktéry w niniejszej sprawie
znajduje zastosowanie. W ramach postepowania dowodowego Sad Okregowy dopuscil jednak dowo6d z dokumentéw
w postaci akt emerytalnych i osobowych wnioskodawcy, a takze dowdd z zeznan §wiadkéw i zeznah wnioskodawcy.
W konsekwencji sad meriti uznal, ze ubezpieczony nie spelil wszystkich warunkéw przyznania prawa do emerytury
w obnizonym wieku, co skutkowalo koniecznoécia oddalenia odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c. sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest sprawa w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego. Wskutek odwolania sad ubezpieczen
spolecznych rozstrzyga o prawidlowos$ci decyzji, a zakres i przedmiot tego rozpoznania wyznaczany jest przez tre$c¢
aktu administracyjnego (zaskarzonej decyzji). Rozstrzygniecie sadu odnosi sie bowiem do zaskarzonej decyzji (por.:

art. 477§ 2, art. 477'4 § 2 k.p.c. iart. 477'4*k.p.c.). Innymi stowy, przedmiot rozpoznania sadu ubezpieczen spolecznych
moze stanowié¢ tylko stan rzeczy rozpoznany przez organ rentowy w wydanej decyzji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 2007 r., sygn. III UZ 1/07, OSNP z 2008 r. nr 7-7, poz. 117 i z 13 maja 1999 r., sygn.
IT UZ 52/99, OSNP z 2000 r. nr 15, poz. 601). W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sad ocenia legalno$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej
wydania (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004 r., sygn. II UK 395/03, OSNP z 2005 r. nr 3, poz. 43).
Oznacza to, ze rozstrzygniecie sprawy zapadlo na podstawie przepisow art. 32 ust. 11 2 oraz 184 ust. 11 2 ustawy
emerytalnej, a takze rozporzqgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w brzmieniu sprzed
1 stycznia 2013 roku.



W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w
przedmiotowej sprawie, w Zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, a w konsekwencji prawidlowo
ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stat sie
podstawa orzeczenia oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Stad tez Sad Apelacyjny w catosci
uznali przyjal jako wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegolowego
przytaczania (tak w wyrokach Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1999 r., nr 24,
poz. 776; z 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 233/09, LEX nr 585720 oraz z 24 wrze$nia 2009 r., sygn. II PK 58/09, LEX
nr 558303). Sad drugiej instancji nie dostrzegl przy tym naruszenia przez sad meriti prawa materialnego, w zwiazku
z czym poparl w caloSci jego rozwazania réwniez w zakresie przyjetych podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska skarzacego jakoby Sad Okregowy w rozstrzygnieciu swym przyjal blednie, ze
istota sporu byla wyplata §wiadczenia emerytalnego, gdy tymczasem spor dotyczyt ustalenia uprawnienia skarzacego
do emerytury. Zar6wno w komparycji wyroku jak i w jego uzasadnieniu wskazywano na to, ze spor toczy sie ,,0 prawo
do emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach”. Sad Okregowy zasadnie badal czy organ rentowy w spos6b
uprawniony odmoéwil przyznania B. R. prawa do emerytury w wieku obnizonym, z uwagi na niespelnienie dwoch
przeslanek warunkujacych nabycie tego prawa, tj. brak rozwigzania stosunku pracy i nie wykazanie 15 lat pracy w
warunkach szczegélnych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo do Swiadczenia przewidzianego w art. 184 ustawy emerytalnej oraz w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku (przed dniem 1 stycznia 2013 roku) uzaleznione bylo od
lacznego spelnienia wszystkich przewidzianych prawem wymogow. Ubezpieczony musial bowiem:

- osiggna¢ okreslony wiek,

- legitymowac sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach,
- posiada¢ 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy,

- nie przystepowaé do OFE,

- rozwigzac stosunek pracy.

Tylko taczne spelnienie wszystkich wymienionych wymogdéw warunkowalo przyznanie §wiadczenia, za$§ pominiecie
co najmniej jednego z nich uzasadnia decyzje odmowna.

Zestawienie wymogdw okres§lonych w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej (w brzmieniu przed dniem 1 stycznia
2013 roku) z realiami rozpoznawanej sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest w
pelni zasadny i oparty o obowiazujace przepisy prawa. Skoro ubezpieczony bezspornie nie rozwigzal umowy o prace
przed wystapieniem o emeryture w wieku obnizonym, to sad pierwszej instancji nie byl zobowigzany do badania, czy
ubezpieczony spehia kolejne przestanki do nabycia wnioskowanego prawa. Takie postepowanie Sadu Okregowego
jest zgodne z postulatem szybkiego i sprawnego orzekania. Niespelnienie choc¢by jednego z warunkéw, tak jak w
niniejszej sprawie, bylo wystarczajace, aby rozstrzygnaé spor i stwierdzi¢, ze decyzja organu rentowego, odmawiajgca
przyznania emerytury, byta w pelni zasadna i prawidlowa.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze powyzsze stanowisko - iz jezeli ubezpieczony nie rozwigzat stosunku pracy na dzien
zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, a nadto nie udokumentowal przed organem
rentowy spelnienia warunku posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze na dzien 1 stycznia 1999 roku, sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznanie prawa do
emerytury, po ustaleniu, ze ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy, nie ma obowigzku prowadzenia postepowania
celem ustalenia spelnienia pozostalych przestanek przyznania §wiadczenia - jest konsekwentnie reprezentowane przez
Sad Apelacyjny w Szczecinie (por. m.in. wyroki z 11 marca 2010 r., sygn. III AUa 19/10, OSA -106 oraz z 26 wrze$nia
2012 r., sygn. III AUa 349/12, LEX nr 1220640). Poglad ten byl juz wcze$niej prezentowany w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze ,istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego
Swiadczenia (lub o jego wysokoSci) jako caloéci, a nie o poszczegblnych elementach skladajacych sie na to prawo.
Sad stwierdzajacy spelienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do $§wiadczenia,
nie moze ustalié tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej
dla niego decyzji organu rentowego” (wyrok z 15 grudnia 2000 r., sygn. II UKN 147/00, OSNP z 2002 r., nr 16, poz.
389). Takze w postanowieniu z 22 lutego 2012 r. (sygn. II UK 274/11, LEX nr 1215285) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ustalenie spornego prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej
wymaga lacznego spelnienia wszystkich przestanek warunkujacych jego nabycie, w tym rozwiazania, tj. zakonczenia
i przerwania stosunku pracy. Pozostawanie w cigglym zatrudnieniu po pozornym rozwigzaniu stosunku pracy u
dotychczasowego pracodawcy wyklucza nabycie prawa emerytury na podstawie art. 184 tej ustawy.

Apelujacy nie zakwestionowal poczynionych ustalen w kwestii zaniechania rozwigzania stosunku pracy, przy
jednoczesnym podwazaniu prawidlowoSci pominiecia przez sad meriti dokonania dalszych ustalen w sprawie
(spelnienia wymogu posiadania 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych). Zatem zarzuty apelacyjne
wskazujace na uchybienie przez Sad Okregowy przepisom postepowania poprzez brak ustalenia, ze praca wykonywana
w latach 1968-1991 byla praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej byly niezasadne.
W sprawie nie doszlo do nierozpoznania przez Sad Okregowy calo$ci zadah zawartych w odwolaniu. Zadanie bylo
bowiem jedno - przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy zasadnie
podzielil stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, co do braku rozwigzania przez ubezpieczonego umowy o prace,
skutkujgce odmowa prawa do §wiadczenia.

Sad drugiej instancji zauwaza, ze art. 184 nie wprowadza zadnej kolejnoSci w ocenianiu poszczegdlnych przestanek
nabycia prawa do §wiadczenia. Nieuzasadniona jest argumentacja skarzacego, jakoby ustalenia odnos$nie rozwiazania
stosunku pracy, mialy by¢ dokonywane w dalszej kolejnosci, po uprzednim rozpoznaniu przestanki stazowej. Na
powyzsze nie wskazuje ani wykladnia literalna, ani celowo$ciowa przywolywanego przepisu.

Pominiecie ustalenia kryterium spelnienia przez ubezpieczonego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych
lub w szczegblnym charakterze nie stanowilo naruszenia dyspozycji przepisu art. 212 ust. 1 k.p.c., co staral sie
udowodnié apelujacy. Zwazy¢ nalezy, ze przywolywany przepis dotyczy postepowania sadu na rozprawie, ktory
poprzez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupehily twierdzenia lub dowody na ich
poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych
przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, ktére sa sporne.
Przewidziane w przepisie wstepne wyja$nienie stanowisk stron w doktrynie zwane jest informacyjnym wyshichaniem
stron. B. R. byt w toku postepowania sadowego reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego, ktory fachowo
formulowal twierdzenia ubezpieczonego i wskazywal na dowody na ich poparcie. Przepis art. 212 ust. 1 k.p.c. nie byl
zatem naruszony zaskarzonym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego.

Apelujacy argumentowal, ze sad pierwszej instancji po zbadaniu istoty sprawy, wobec nie rozwigzania przez
ubezpieczonego stosunku pracy, powinien ewentualnie zastosowa¢ art. 103 oraz 103a ustawy emerytalnej zezwalajacy
na zawieszenie prawa do emerytury na okres pozostawania w zatrudnieniu. Stanowisko to nie zasluguje na
aprobate. Zawieszanie prawa do $wiadczenia dotyczy bowiem tych emerytow, ktorzy nabyli Swiadczenie w $wietle
obowiazujacych przepisoéw, a wiec emerytur przyznawanych bez wzgledu na cenzus rozwiazania stosunku pracy.
Poniewaz B. R. prawa do swiadczenia nie nabyl, nie podlegalo ono zawieszeniu.

Sad Apelacyjny nie uznal za konieczne wystosowywania pytania prawnego do Trybunalu
Konstytucyjnego co do zgodnosci art. 184 § 2 ustawy emerytalnej z art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten ulegt bowiem z dniem 1 stycznia 2013 roku nowelizacji, w wyniku ktorej
doszlo do wykre$lenia wymogu rozwigzania pracy przez ubezpieczonych dochodzacych prawa do emerytury w wieku
obnizonym z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym samym uznac¢ nalezalo, ze brak jest watpliwo$ci prawnej
uzasadniajacej zwracanie sie z zapytaniem do Trybunatu.



Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze ustalenie, iz ubezpieczony w dacie skladania wniosku o $wiadczenie kontynuowal
zatrudnienie, uzasadniato oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji i zwalnialo sad pierwszej instancji od badania
pozostalych przestanek ustawowych nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Jedynie na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze wydane przez syndyka masy upadloSciowej Przedsiebiorstwa
(...) S.A. w upadtoéci w S. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach jest niezgodne z dokumentami
zgromadzonymi w aktach osobowych ubezpieczonego. B. R. nie wykonywal stale w okresie od 1968 do 1991
roku pracy montera konstrukcji metalowych na wysokosci (w tym: urlopy bezplatne zwiqgzane
z wyjazdami na budowy eksportowe). Zwraca uwage fakt, ze w kwestionariuszu osobowym
ubezpieczony podal, ze jego zawodem wyuczonym jest ,monter instalacji sanitarnych” (k.
74 akt osobowych pracownika, kopia swiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej
Z 25.06.1968 r., k. 33), w karcie informacyjnej z 1980 roku wskazano, ze jest ,,monterem
instalacji przemyslowych” (k. 39 akt osobowych pracownika), a z 1988 roku ,monterem-
Slusarzem”. Powyzsze przeczy twierdzeniom B. R. jakoby przez caly sporny okres wykonywatl
prace montera konstrukcji metalowych na wysokosci. Ponadto co najmniej od 6 marca 1978
roku ubezpieczony pracowal jako brygadzista. Do jego obowiqzkéw nalezalo m.in. zapoznawanie
sie z dokumentacjq techniczng, pobieranie zlecen roboczych i kwitéw materiatowych, narzedzi i
sprzetu, przygotowywanie narzedzi oraz urzqdzen zabezpieczajqcych, przygotowywanie miejsca
pracy i organizowanie stanowisk roboczych, nadzoér nad przestrzeganiem przez pracownikow
przepiséow bhp i ppoz., przeprowadzanie instruktazu okresowego na stanowisku roboczym, czy
branie udzialu w badaniu przyczyn wypadkéow przy pracy (k. 64 akt osobowych pracownika).
Z tego tytulu ubezpieczony otrzymywal dodatek funkcyjny (k. 59 akt osobowych pracownika). Z
czasem obowiqzki brygadzisty poszerzono m.in. o prowadzenie brulionu rejestrowania pobranych
materialow, sprzetu i prefabrykatéow, rozstawianie i przydzielanie robotnikéw do pracy,
dokonywanie obmiaréw i sprawdzanie obliczenia wartosci wykonywanych robot, etc. (k. 45-46
akt osobowych pracownika). Jako brygadzista i pracownik nadzorowal prace pozostatych oséb w oderwaniu
od swoich zwyklych obowiazkow, co istotnie ograniczalo czas faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w
warunkach szkodliwych. Innymi slowy, B. R. w niepelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynno$ci montera, gdyz
zajmujgc stanowisko brygadzisty - nadzorujacego, codziennie zajmowal sie rozdysponowywaniem pracy pomiedzy
podwladnych, nadzorowaniem ich pracy, przygotowywaniem dokumentacji.

Pamietac nalezy, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest SciSle zwiazane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania z uwagi na
szczeg6lne warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad
tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczeSniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w
spos6b gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Dla oceny, czy ubezpieczony pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku (tak w licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w
tym w wyroku z 8 czerwca 2011 roku, sygn. I UK 393/10, LEX nr 950426). Zakres obowiazkéw powierzonych B. R.
przez pracodawce i wskazany w aktach osobowych w obszernej dokumentacji zrodlowej (k. 39 akt
sprawy) — raczej wykluczal uznanie spornego okresu za prace w szczegdlnych warunkach uzasadniajaca
prawo do emerytury w wieku obnizonym.



W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja B. R. nie zastugiwala na uwzglednienie i jako bezzasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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