Sygn. akt ITT AUa 688/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o odsetki za opdznienie w wyplacie, wyréwnanie §wiadczenia, date przeliczenia i wysoko$¢ kwoty bazowej
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 2334/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 688/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2011 roku wykonujgc prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 2 grudnia 2010
roku przeliczono od 1 stycznia 2009 roku emeryture W. S.zamieniajgc okres od 15 paZdziernika 1992 roku do 31
pazdziernika 1992 oraz od 1 stycznia 1993 roku do 31 stycznia 1993 z okresu nieskladkowego na skladkowy. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 235,19%, kwote bazowa
2.059,92 zt oraz podstawe wymiaru 4.844,73 zt (po waloryzacji od 1 marca 2010 roku - 5.603,60 zl, a po waloryzacji
od 1 marca 2011 roku - 5.777,31 zl). Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono 40 lat i 6 miesiecy okresow
skladkowych oraz 3 lata i 3 miesigce okresow nieskladkowych.

Decyzja wydana tego samego dnia ponownie ustalono rente W. S. poczawszy od 1 stycznia 2009 roku, tj. od
przeliczenia emerytury, w wysokoéci 811,68 zl od 1 marca 2011 roku, ktére to Swiadczenie zwiekszono o pelng

emeryture.



Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 29 sierpnia 2011 roku odméwiono odsetek za op6Znienie
w ustalaniu uprawnien lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W uzasadnieniu, powoltujac sie na art. 85
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS organ rentowy stwierdzil, ze wyrok Sadu Okregowego z 2 grudnia 2010 roku uprawomocnit sie 14
czerwca 2011 roku, za$ zwrot akt z Sadu Apelacyjnego nastapito 28 lipca 2011 roku. Na tej podstawie wydal decyzje z
23 sierpnia 2011 roku przeliczajgcg emeryture uwzgledniajgc wyrdéwnanie od 1 stycznia 2009 roku do 31 sierpnia 2011
roku, ktore wraz ze §wiadczeniem za wrzesien zostanie przekazane na rachunek w banku.

Odwolaniem wniesionym 29 wrzesnia 2011 roku ubezpieczony zaskarzyl obydwie decyzje z 23 sierpnia 2011 roku
(...)oraz decyzje z 29 sierpnia 2011 roku, zadajac zmiany kwoty bazowej ujetej w dziale II decyzji nr 133a, wyréwnanie
$wiadczenia od 1 lipca 2003 roku, wyplacenie odsetek ustawowych od kwoty wyréwnania od 25 lipca 2003 roku oraz
zmiane decyzji z 29 sierpnia 2011 roku. W uzasadnieniu wskazal, Zze organ rentowy winien przyjaé¢ kwote bazowa w
wysokoSci 2.275,37 zt (za okres od 1 marca 2008 roku do 28 lutego 2009 roku). Dalej wskazal, ze nie przekazano
mu danych dotyczacych wyliczenia kwoty netto do wyplaty. Nadto, w sprawie o sygn. akt VII U1227/09 kilkakrotnie
podnosit kwestie naleznych mu odsetek ustawowych od kwoty wyréwnania od 25 lipca 2003 roku, a mimo to w wyroku
z 2 grudnia 2010 roku kwestii tych nie rozstrzygnieto. Sad Apelacyjny natomiast uznal, ze wyr6wnanie $wiadczenia
od 1 lipca 2003 roku z tytutlu zatrudnienia w(...) jest zasadne. Przywolujac art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych podnidsl, ze pozwany z wlasnej winy nie ustalil od 1 lipca 2003 roku na rzecz wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia za okres skladkowy od 1 stycznia do 31 stycznia 1993 roku oraz nie placit od 1 lipca 2003 roku $wiadczenia
wnioskodawcy za okresy skltadkowe od 15 pazdziernika 1992 roku do 31 pazdziernika 1992 roku oraz od 1 stycznia
1993 roku do 31 stycznia 1993 roku. Wreszcie podniosl, ze nie wie, czego dotyczy decyzja ZUS z 29 sierpnia 2011 roku.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 29 sierpnia 2011 roku organ rentowy wniodst o jej oddalenie w caloSci
oraz o polaczenie odwolania od decyzji z 29 sierpnia 2011 roku z odwolaniem od decyzji z 23 sierpnia 2011 roku na
zasadzie art. 219 k.p.c. W uzasadnieniu podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie od obydwu decyzji z 23 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
S. opisal tre$¢ zaskarzonych decyzji i podkreslil, ze w $wietle tredci art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych brak jest podstaw do przyjecia kwoty bazowej w wysokoSci innej niz obowigzujaca w dniu
zlozenia wniosku o ponowne przeliczenie emerytury, tj. 2.059,92 zl.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 roku na podstawie art. 219 k.p.c. sprawe VII U 2335/11 polaczono do
wspolnego rozpoznania i wyrokowania ze sprawa VII U 2334/11.

W piémie z 11 stycznia 2012 roku wnioskodawca sprecyzowal, ze zada interpretacji pkt I wyroku z 2 grudnia 2010
roku uznajacej decyzje z 25 marca 2009 roku jako najstarsza zaskarzong decyzje wnioskodawcy w sprawie zaliczenia
zatrudnienia w ,,(...)do okresow skladkowych, wydanie wyroku zmieniajacego kwote bazowa w decyzji ZUS z 23
sierpnia 2011 roku na kwote 2.578,26 zl, wydanie wyroku zmieniajacego decyzje z 23 sierpnia 2011 roku date
przeliczenia emerytury od 1 marca 2009 roku oraz wydanie wyroku wyréwnujacego Swiadczenie wnioskodawcy
z wazno$cia od 1 lipca 2003 roku i wydanie wyroku o wyplacenie wnioskodawcy odsetek ustawowych od kwoty
wyroéwnania z waznoécia od 25 lipca 2003 roku.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r., oddalil
odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 29 sierpnia 2011 1., nr E/ (...), z dnia 23
sierpnia 2011 r., nr (...)-1/25/ (...) i z dnia 23 sierpnia 2011 r., nr (...)-1/25/ (...)/E.

W ustaleniach faktycznych sad podal, iz decyzja ZUS z dnia 3 wrze$nia 2003 roku ubezpieczonemu przyznano prawo
do emerytury od dnia 1 lipca 2003 roku, przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przecietna podstawe
wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Do wniosku o emeryture
ubezpieczony ztozyl m.in. Swiadectwo pracy za okres od dnia 6 stycznia 1992 roku do dnia 31 stycznia 1993 roku
z tytuhlu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkeyjno - Handlowo-Ustlugowym (...) w S.. Obliczona w ten sposéb



podstawa wymiaru §wiadczenia wyniosta 3.870,15 ztotych ( (...) 207,78%), za$ wysoko§¢ samego $wiadczenia 2.504,02
zlotych. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil 39 lat skladkowych oraz 3
lata i 6 miesiecy okreséw nieskladkowych natomiast w raporcie ustalania uprawnien -uwzgledniono do uprawnienia
(nie za$ wysokoSci) okres od 1 listopada 1951 roku do 31 grudnia 1956 roku w lacznym wymiarze 10 lat 4 miesiace.

Decyzja z dnia 21 stycznia 2009 roku, znak: (...) -1/25/ (...)/E, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. w wyniku
odkrycia nowych okoliczno$ci majacych wplyw na zmiane emerytury ponownie przeliczyl ubezpieczonemu W. S.
emeryture od dnia 1 stycznia 2008 roku. Przedmiotowa decyzja organ rentowy skorygowal podstawe wymiaru w latach
1987 - 19809, tj. nie uwzglednil nagrody zysku uzyskanych przez ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia w Spoldzielni
Pracy i (...) albowiem w tym okresie nie stanowily one podstawy skladek na ZUS. Skorygowana podstawa wymiaru
$wiadczenia, powstala z przemnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (233,65%) przez kwote bazowa
(1.862,62 zlotych) wynioslta 4.352,01 zlotych (po waloryzacji 5.010,86 zlotych). Do ustalenia wysokoéci §wiadczenia
przyjeto 40 lat i 4 miesigce okreso6w skladkowych oraz 3 lata i 4 miesiace okreséw nieskladkowych.

Decyzja z 5 lutego 2009 rok przeliczono od 1 stycznia 2008 roku, tj. od miesigca zgloszenia wniosku emeryture
W. S. wskutek zmiany okresu, z ktorego ustalono podstawe wymiaru §wiadczenia. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, wwpw 235,06%, kwote bazowa 2.059,92 zl. Do ustalenia wysokoSci
emerytury uwzgledniono 40 lat i 4 miesigce okreséw skladkowych oraz 3 lata i 4 miesiace okreséw nieskladkowych.

Kolejna decyzja z 6 lutego 2009 roku przeliczono od 1 lutego 2008 roku emeryture wskutek zmiany okresu, z ktérego
ustalono podstawe wymiaru §wiadczenia. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowito
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1994 roku do 31 grudnia 2003 roku, wwpw
235,19% oraz kwote bazowg 2.059,92 z}.

Na skutek zaskarzenia przez W. S. decyzji z 21 stycznia 2009 roku, 6 lutego 2009 roku oraz 25 marca 2009 roku
zmieniono zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznano W. S. prawo do zaliczenia okresu od 15 pazdziernika 1992
roku do 31 stycznia 1993 roku w catoSci do okresow sktadkowych z tytulu zatrudnienia w (...) spbtka z 0.0. w S. oraz
oddalono odwolania w pozostalym zakresie.

Organ rentowy ustalajac w zaskarzonych decyzjach wymiar okresu sktadkowego i nieskladkowego wypracowany przez
ubezpieczonego na przelomie lat 1992-1993 oparl sie w odniesieniu do PPHU (...) w S. wylacznie na Swiadectwie
pracy z dnia 15 pazdziernika 1992 roku zlozonym przez ubezpieczonego (innymi dokumentami nie dysponowal), w
ktérym stwierdzono w pkt 5, ze stosunek pracy zostal wypowiedziany 15 pazdziernika 1992 roku, a za okres od 15
pazdziernika 1992 roku do 31 stycznia 1993 roku pracownik otrzymal odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu
wypowiedzenia.

Na ich podstawie organ rentowy zalozyl, ze okres po zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy od dnia 15
pazdziernika 1992 roku do dnia 31 pazdziernika 1992 roku oraz od 1 stycznia 1993 roku do dnia 31 stycznia 1993
roku o prace podlega zaliczeniu do ogélnego stazu pracy jako okres nieskladkowy z uwagi na okolicznoé¢ skrécenia
tego okresu wypowiedzenia polaczonego z réwnoczesnym otrzymaniem odszkodowania z tego tytulu. W toku
postepowania sagdowego zainicjowanego odwolaniem ubezpieczonego, informacyjnie podal on, ze bylo prowadzone
postepowanie sagdowe o wyplate wynagrodzenia przeciwko(...) a nastepnie poinformowal Sad o sygn. akt prowadzonej
wowcezas sprawy. Kolejno Sad dopuécil dowoéd w postaci akt sprawy o sygn. P 174/93, w ktérych znalazla sie m.in.
kserokopia o§wiadczenia pracodawcy ( spokki (...)) w przedmiocie wypowiedzenia ubezpieczonemu umowy o prace (k.
3 tychze akt), z ktérego wynikato, ze wypowiedzenie to wywolywalo skutek na dzien 31 stycznia 1993 roku. Pracodawca
zaznaczyl, ze za okres wypowiedzenia ubezpieczony otrzymywal bedzie wynagrodzenie za prace, a nawet okreslil
terminy wyplaty tych comiesiecznych wynagrodzen. Cofajac pozew o przywrdcenie do pracy w sprawie sygn. akt P
174/93 W. S. potwierdzil, ze otrzymatl zaleglte wynagrodzenie za prace. Na tej podstawie Sad orzekajacy w sprawie VII
U 1227/09 przyjal, ze mimo zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie do 31 stycznia 1993 roku, stosunek
pracy nie zostal przed tym dniem rozwigzany. Nadto, Sad orzekajacy uwzgledniajac zadania ubezpieczonego, opart sie



takze na pi$émie organu rentowego z dnia 8 pazdziernika 2010 roku, w ktérym potwierdzono, ze za caly okres pracy w
spolce (...) oplacano sktadki na FUS od tych samych podstaw wymiaru, tj. w wysoko$ci proporcjonalnej do dtugos$ci
czasokres6w ubezpieczenia (od U/1992 do 1/1993 roku od tej samej podstawy wymiaru, tj. 3.619,50 zlotych).

W apelacji od powyzszego orzeczenia ubezpieczony zarzucal m.in. nie uwzglednienie wniosku o wydanie wyroku
wyréownujacego $wiadczenie z waznoécig od 1 lipca 2003 roku z tytulu zatrudnienia w (...) wraz z odsetkami od
dnia 25 lipca 2003 roku. Apelacja powoda od powyzszego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 14 czerwca 2011 roku, ktéry uznal za shuszny zarzut braku rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku
apelujacego o wydanie wyroku wyréwnujacego Swiadczenie z wazno$cia od 2 lipca 2003 roku, podkreslajac przy tym,
ze orzeczenie to nie odnosi sie do ww. zadania.

Do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w dniu 20 lipca 2011 roku wplynelo pismo organu rentowego o zwrot akt
wnioskodawcy w zwigzku z konieczno$cig natychmiastowego wykonania wyroku z dnia 14 czerwca 2011 roku.

Akta rentowe zostaly zwrocone Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. w dniu 28 lipca 2011 roku.

Ogloszona przez prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego kwota bazowa wynosila: od 1 marca 2007 1. - 2 059,92 zl
(MP nr 12, poz. 126), od 1 marca 2008 r. - 2 275,37 z} (MP nr 13, poz. 140), za$ od 1 marca 2009 roku do 28 lutego
2010 roku - 2.578,26 zk.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwotania W. S. od obydwu decyzji z 23 sierpnia 2011
roku oraz od decyzji z 29 sierpnia 2011 roku okazaly sie bezzasadne. Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejnosci
sad pierwszej instancji odniost sie do zgdania odwolujacego sie o wyréwnanie Swiadczenia wnioskodawcey poczawszy
od 1 lipca 2003 roku oraz wyplaty odsetek ustawowych od kwoty wyréwnania od 25 lipca 2003 roku.

Ustalajac stan faktyczny na potrzeby niniejszego postepowania Sad Okregowy opart sie na dokumentacji znajdujacej
sie w aktach rentowych oraz w aktach sprawy VII U 1227/09. Istotne dla rozstrzygniecia sporu bylo to, czy wydajac
decyzje o przyznaniu prawa do emerytury w dniu 3 wrzes$nia 2003 roku, a nastepnie decyzje z 21 stycznia 2009 roku
oraz 6 lutego 2009 roku, w oparciu jedynie o znajdujaca sie w tym czasie w dyspozycji organu rentowego dokumentacje
dotyczaca zatrudnienia W. S. w PPHU (...) mozliwym bylo ustalenie okresu od 15 pazdziernika 1992 roku do 31
stycznia 1993 roku jako okresu sktadkowego.

Stosownie do art. 116 ust. 1 ustawy emerytalno - rentowej, postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na
podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przepis art. 133 ust. 1 stanowi z kolei,
ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz nawet ustalenie popelnienia przez organ rentowy bledu przy
ustalaniu wysoko$ci $wiadczenia uzasadnialoby jedynie wyplate wyréwnania za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposérednio miesigc, o ktéorym mowa w pkt 1 (art. 133 ust. 1 pkt 2), tj. za okres od 1 stycznia 2006 roku. Stosownie
bowiem do powyzszych przepisbw wyréwnanie moze by¢ wyplacone co najwyzej za okres 3 lat poprzedzajacych
miesigc wydania decyzji z urzedu (badz zlozenia wniosku) i to jedynie w sytuacji, w ktérej ponowne ustalenie wysokosci
$wiadczenia nastgpilo na skutek bledu organu rentowego lub odwolawczego przy wydawaniu decyzji przyznajacej
ubezpieczonemu prawo do emerytury oraz spelnione zostaly warunki okre$lone w pkt 2 ust. 1 art. 133 w/w ustawy.



Podstawa wyplaty odsetek przez organ rentowy w sytuacji nieustalenia prawa do Swiadczenia badZ tez jego
niewyplacenia jest art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U. z 20009r., nr 53, poz. 1277). Zgodnie z tym przepisem, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych (...) - nie ustalil
prawa do $wiadczenia albo nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w
wysokosci odsetek ustawowych, okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie
w przyznaniu lub wyplacie Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okreslenie: "nie ustalil prawa
do $wiadczenia" oznacza zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej prawa do przyznania $§wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 roku, IT UKN 402/00, publ. OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym
ostatnim przypadku chodzi o sytuacje, kiedy organ posiadal wszelkie dane konieczne do przyznania $wiadczenia
(takze ustalenia wysoko$ci $wiadczenia), ale mimo to nie wydat decyzji, badZ wydat decyzje odmawiajaca przyznania
Swiadczenia mimo, Ze z dowodéw przedlozonych przez strone wynikalo, iz prawo to winno zostaé jej przyznane. Przy
czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sgdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego §wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 roku, II UK 485/03, publ. OSNP 2005/10/147). Takze
w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku, wydanie przez organ rentowy niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki swiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c¢, choéby nie mozna bylo
mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykltadni i zastosowaniu prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku,
I UKN 159/04, publ. OSNP 2005/19/308).

Przeslanka wskazana w zdaniu poprzedzajacym zostala w realiach sprawy spelmiona, bowiem wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2010 roku zaskarzone decyzje zostaly zmienione poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do zaliczenia spornego okresu do okresoéw sktadkowych.

Zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( t. j. Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1277 ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Jednak w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokos$ci
orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1 a, dodany ustawg z dnia 20 kwietnia
2004 r., wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2004).

Z powyzszych przepisow jasno wynika, ze przyznanie wnioskodawcy wyréwnania §wiadczenia oraz odsetek za zadany
okres byloby jednoznaczne z uznaniem odpowiedzialno$ci organu rentowego za wydanie decyzji ustalajacej wysoko$¢
emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem przedmiotowego okresu jako okresu skladkowego. Takie ustalenie
stanowi takze warunek uwzglednienia zadan ubezpieczonego.

W opinii Sadu Okregowego, material zgromadzony w sprawie nie pozwala na sformulowanie takiego wniosku i
przemawia za wylaczeniem odpowiedzialno$ci organu rentowego za podejmowane czynnosci przy wydawaniu decyzji
z 21 stycznia oraz 6 lutego 2009 roku, bedacych przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. akt: VII U1227/09.

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2010 roku zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego z 21
stycznia, 6 lutego oraz 25 marca 2009 roku, jednak tylko z tego faktu nie mozna wywodzi¢ winy organu rentowego,
przejawiajacej sie w wydaniu decyzji nie uwzgledniajacych okresu od 15 paZzdziernika 1992 roku do 31 stycznia 1993
roku jako okresu skladkowego.



Dalej sad meriti wskazal, iz analiza postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie VII U 1227/09, a w
szczegblnosci dowodow przedstawianych przez W. S. w toku postepowania przed organem rentowym oraz sadem
prowadzi do wniosku, ze decyzje organu rentowego z 2009 roku, ustalajace wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy z
uwzglednieniem okresu od 15 pazdziernika 1992 roku do 31 stycznia 1993 roku jako okresu nieskltadkowego, byly w
Swietle dokumentacji, ktéra przy wydawaniu zaskarzonej decyzji dysponowal organ rentowy, prawidlowe.

Postepowanie w sprawach emerytalnych jest dwuetapowe. Przed organem rentowym sprawa o przeliczenie
wysokoSci emerytury ma charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu tym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Organ rentowy ma ograniczong swobode prowadzenia postepowania dowodowego.
Z przepisow proceduralnych wynika bowiem, jakie §rodki dowodowe stanowia podstawe ustalenia konkretnych
okolicznoSci. Stosownie do §10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49
z pdzn. zm.) osoba ubiegajaca sie o emeryture powinna przedstawi¢ dokumenty stwierdzajace okresy zatrudnienia
uzasadniajgce prawo do Swiadczen i ich wysoko$¢. Zgodnie z § 20 tego rozporzadzenia, dla pracownikéow $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty
s3 zaSwiadczenia z zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych albo
legitymacja ubezpieczeniowa zawierajgca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i wysokoSci osigganych zarobkow.
Organ rentowy zaré6wno wydajac pierwsza decyzje przyznajaca prawo do emerytury W. S. (3 wrze$nia 2003 roku),
jak réwniez trzy decyzje bedace przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. akt VII U 1227/09 dysponowat jedynie
Swiadectwem pracy ubezpieczonego z 15 pazdziernika 1992 roku (k. 49), na podstawie ktérego tresSci wlasciwie
ustalil, ze w okresie od 15 pazdziernika 1992 roku do 31 stycznia 1993 roku nie byt on pracownikiem ze wzgledu na
zastosowany przez pracodawce skrocony okres wypowiedzenia i okres ten zaliczyl do okresow nieskladkowych.

Natomiast dowody przedstawione przez wnioskodawce w postepowaniu sagdowym w sprawie VII U 1227/09
pozwolily na zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie zadan ubezpieczonego w powyzszym zakresie. Ubezpieczony
informacyjnie podal, ze w 1993 roku prowadzona byla sprawa przeciwko (...)a ubezpieczony po wyplaceniu mu
wynagrodzenia przez bylego pracodawce, cofngl powoédztwo. Po ustaleniu sygnatury prowadzonej sprawy oraz
zapoznaniu sie z aktami sprawy P 174/93 Sad orzekajacy mogl ustali¢, ze na skutek uwzglednienia roszczen powoda
skierowanych do(...) okres od 15 pazdziernika 1992 roku do 31 stycznia 1993 roku mimo zwolnienia ubezpieczonego
od $wiadczenia pracy, jest okresem sktadkowym, w ktorym otrzymywal on wynagrodzenie i byt objety ubezpieczeniem
spolecznym z podstawami wymiaru skladek iv wysokoSci 3.619.500,00 zl miesiecznie, o czym organ rentowy
poinformowal Sad pismem z 8 pazdziernika 2010 roku.

Kontynuujac sad pierwszej instancji podal, ze na etapie postepowania odwolawczego przed Sadem, sprawa o wysoko$c
Swiadczenia staje sie sprawa cywilng, a tym samym do jej rozpoznania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Podstawowym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym
wyjaénieniu okoliczno$ci spornych. Zgodnie z trescia art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
$rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ewentualne ograniczenia dowodowe
moga wynikaé jedynie z przepiséw tego Kodeksu. Wynika z tego, iz kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane i celowe. Sad nie jest zwigzany $§rodkami dowodowymi okreslonymi dla
dowodzenia przed organami rentowymi (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984 roku, II1I UZP 48/84,
publ. LEX nr 14630; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 roku, publ. OSNP 2000/11/439). Taki poglad
zostal przedstawiony réowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, w ktorym
uznano, iz w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego.

Zatem ostatecznie uznana za bledna decyzja organu rentowego zostala wydana po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, w ktérym W. S. nie przedstawil dowodéw okreSlonych przepisami rozporzadzenia z dnia 7



lutego 1983 roku. Zmiana zaskarzonej decyzji opierala sie natomiast o szereg dowoddéw przeprowadzonych w
postepowaniu sagdowym, ktére w postepowaniu przed organem rentowym nie moglyby stuzy¢ jako podstawa
przeliczenia przyslugujacego ubezpieczonemu $wiadczenia z racji ograniczenn dowodowych w postepowaniu przed
organem rentowym, przewidzianych w § 211 § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. nr 10, poz. 49 ze zm.).

Powyzsz ustalenia Sadu Okregowego w Szczecinie prowadza do jednoznacznego wniosku, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie popelil bledu, dokonujac przeliczenia emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem okresu od
15 pazdziernika 1992 roku do 31 stycznia 1993 roku jako okresu nieskladkowego, gdyz dysponowal materialem
dowodowym oraz informacjami, ktore tylko na wydanie takiej decyzji pozwalaly.

Powyzsze uzasadnia odmowe wyréwnania §wiadczenia ubezpieczonego za okres sprzed 1 stycznia 2009 roku oraz
wyplaty odsetek od kwoty wyréwnania od 25 lipca 2003 roku. Niestwierdzenie bledu przy wydawaniu decyzji
organu rentowego uzasadnia wyplate wyré6wnanego $wiadczenia poczynajac od miesigca, w ktérym prawo do tego
Swiadczenia powstalo. W przypadku wnioskodawcy jest to styczenn 2009 roku, gdyz to wéwczas wydano z urzedu
pierwszg z zaskarzonych przez niego decyzji organu rentowego, ktéra po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
okazala sie decyzja btedna w przedmiotowym zakresie. Sad Okregowy nie znajduje podstaw, by za pierwsza zaskarzona
przez ubezpieczonego decyzje uznac ta z 25 marca 2009 roku, skoro decyzja ta dotyczyla wylacznie waloryzacji
przystugujacego ubezpieczonemu $wiadczenia, a nadto nie zostala przez wnioskodawce zaskarzona i nie byla
przedmiotem postepowania w sprawie VII U1227/09.

Powyzsze ustalenia prowadza takze do wniosku, ze organ rentowy uzdolnit sie od obowigzku wyplaty odsetek,
jako ze wykazal, ze opdznienie w wyplaceniu $wiadczenia bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktoére nie ponosi
odpowiedzialnoéci (ort. 85 ust. 1 zd. 2 ustawy o s.u.s.). Powyzszy przepis stanowi o okoliczno$ciach., za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci, a wiec okoliczno$ciach, od niego niezaleznych. W wyzej opisanych
realiach sprawy za taka okoliczno$¢ nalezy uznac udzielenie przez ubezpieczonego dopiero w postepowaniu sgdowym
informacji o prowadzeniu sprawy przeciwko(...) 1993 roku oraz ustalenie na podstawie akt tej sprawy, ze wbrew tresci
Swiadectwa pracy, ktorym dysponowal organ rentowy, W. S. takze w okresie od 15 pazdziernika 1992 roku do 31
stycznia 1993 roku by} pracownikiem(...).

Odpowiedzialno$é organu rentowego z tytulu zwloki w wyplacie §wiadczenia, musi by¢ w niniejszej sprawie oceniona
przez pryzmat czynno$ci, za ktére organ ten mogt realnie odpowiada¢ po wydaniu wyroku Sagdu Okregowego w
Szczecinie w dniu 2 grudnia 2010 roku. Réwniez w odniesieniu do tego okresu Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. nie dopuscil sie opieszalo$ci przy wyplacie naleznego ubezpieczonemu wyréwnania. Orzeczenie Sadu
Okregowego stalo sie prawomocne w dniu oddalenia przez Sad Apelacyjny w Szczecinie apelacji powoda, tj. 14 czerwca
2011 roku. W dniu 22 czerwca organ rentowy zwrdcil sie o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, a 20 lipca
2011 roku o pilny zwrot akt wnioskodawcy, ktéry nastapil 28 lipca 2011 roku. W dniu 23 sierpnia 2011 roku wydano
za$ decyzje realizujacg prawomocny wyrok Sadu Okregowego z 2 grudnia 2010 roku, ktéra przeliczono emeryture
oraz rente ubezpieczonego poczawszy od 1 stycznia 2009 roku, wyplacajac powstala w ten sposob naleznos¢ wraz ze
Swiadczeniem za wrzesien 2011 roku.

Jak wskazano wyzej, przepis art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przewiduje, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej
decyzji. Tym samym, jako ze wyjasnieniem ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w niniejszej sprawie
byl wplyw w dniu 28 lipca 2011 roku prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie oraz z wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2011 roku, termin wydania decyzji w sprawie prawa do wyré6wnania
emerytury W. S. przypadal na dziefi 26 sierpnia 2011 roku. Organ rentowy decyzje o wyrdéwnaniu naleznych
ubezpieczonemu $wiadczen za okres od 1 stycznia 2009 roku do 31 sierpnia 2011 roku wydat dnia 23 sierpnia 2011
roku, a zatem w terminie. Ustalajac date, od ktdérej ZUS pozostawalby w op6Znieniu z wyplata naleznego powodowi
Swiadczenia, Sad Okregowy uwzglednil rowniez to, ze termin wyplaty $wiadczenia zostal w przypadku powoda



ustalony na dzien ,25" kazdego kolejno po sobie nastepujacego miesigca. Tym samym uznac nalezalo, ze ZUS w
opdznienie w wyplacie naleznego powodowi §wiadczenia popadiby dopiero od dnia nastepnego po dniu najblizszej
wyplaty, tj. od dnia 25 wrze$nia 2011 roku. Za miesigc ten emerytura przyshugujaca ubezpieczonemu zostala wyplacona
juz w wysoko$ci uwzgledniajacej tre$¢ wyroku Sadu.

Odnoszac sie w tym miejscu do argumentacji wnioskodawcy, jakoby brak skarzenia wczesniejszych decyzji
podyktowany byl brakiem informacji o tym, jakie okresy zostaly zaliczone oraz co oznaczaja poszczegdlne ,kody w
pismach organu" Sad pierwszej instancji wskazal, ze brak takiej szczegblowej informacji, ktéra wnioskodawca mogt
uzyska¢ w oddziale organu rentowego, nie stanowil zadnej przeszkody dla wniesienia przez niego odwolania od decyzji,
ktdre uznawal za niekorzystne.

Zatem odwolania W. S. od decyzji z 23 sierpnia 2011 roku oraz 29 sierpnia 2011 roku w zakresie zadania wyréwnania
$wiadczenia za okres od 1 lipca 2003 roku oraz wyplaty odsetek ustawowych od wyréwnania za okres od 25 lipca

2003 roku nalezalo uzna¢ za catkowicie bezzasadne, skutkiem czego Sad Okregowy na podstawie art. 477 (149 gy k.p.c.
odwolania te w powyzszym zakresie oddalali.

Oddaleniu podlegalo takze odwolanie W. S. od decyzji organu rentowego z 23 sierpnia 2011 roku (znak (...)- (...)) w
zakresie, w jakim kwestionowat on przyjecie do obliczenia podstawy wymiaru emerytury kwoty bazowej w wysokoéci
2.059,92 z} i zadal przyjecia kwoty bazowej w wysokosci 2.578,26 zl.

Stanowiaca element ustalenia podstawy wymiaru emerytury kwota bazowa jest kwota obowiazujaca w czasie ustalenia
prawa do emerytury wczeéniej przyznanej. Zapis art. 19 ustawy emerytalno-rentowej wskazuje, iz kwota bazowa
wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia, pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia
spoleczne, okreSlone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych w poprzednim roku kalendarzowym. Kwota
bazowa uwzgledniana jest przy ustalaniu podstawy wymiaru, jak i obliczaniu wysokos$ci §wiadczenia i wynosi 100 proc.
przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoteczne,
w poprzednim roku kalendarzowym. Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza, w formie komunikatu, w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski" w terminie do 7 roboczego dnia lutego kazdego
roku kwote przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym oraz kwote bazowa. Przepis art. 19a
ww. ustawy przewiduje, ze kwota bazowa obowigzuje od dnia 1 marca kazdego roku kalendarzowego do konca lutego
nastepnego roku kalendarzowego. Niespornym przy tym bylo, ze w lutym 2008 roku kwota ta wynosila 2.059,92 zl,
za$ w styczniu 2009 roku 2 275,37 zl, poczawszy za$ od marca 2009 roku 2.578,26 zl.

Kwestia zastosowania okreslonej kwoty bazowej przy obliczaniu wysoko$ci emerytury zostala natomiast uregulowana
w przepisie art. 53 ustawy. Kwota bazowa wyraza stala cze$¢ wymiaru emerytury, ktéra zwana jest takze czescia
socjalng Swiadczenia emerytalnego. Zgodnie z ust. 3 i 4 przepisu art. 53 ustawy emerytalno - rentowej emeryture,
ktbrej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust.
2 oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Przepisu
tego nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (wéwczas nalezy zastosowaé nowa kwote bazowg). Wspomniane wyzej
przepisy art. 21 przewiduja, ze podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezeéniej miala ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi:

1. podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz
wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu
prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2. podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15 (ust. 1).



Nadto, przepis ten stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:
1. emerytury dla osoby, ktéra wezesniej miala ustalone prawo do emerytury;
2. renty z tytulu niezdolnosci do pracy dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.

Zastosowanie nowej kwoty bazowej dopuszczalne jest takze na podstawie art. 110 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
wysoko$é emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15,
z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w
czeSci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.
Na podstawie powyzszego przepisu nie jest mozliwe przeliczenie emerytury ubezpieczonego, jako ze po przyznaniu
poprzedniego Swiadczenia ubezpieczony nie wskazal podstawy wymiaru skladek, ktore przypadlyby juz po przyznaniu.

Dalej Sad Okregowy wskazal, iz podstawy dla uwzglednienia zadan wnioskodawcy nie sposéb upatrywac takze w tresci
art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nakazuje
on ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury lub renty, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w
my§l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1. z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2. z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezpos$rednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru, obliczony na zasadach okres§lonych w art. 15 mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia
Swiadczenia. Na mocy uchwaly Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2006 roku, I UZP 2/06, publ. OSNPUSISP 2007,
nr 5-6, poz. 76 w sytuacji ponownego obliczenia emerytury osobie, ktérej podstawe wymiaru tego §wiadczenia stanowi
podstawa wymiaru renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, o ile spelniony zostanie warunek z art. 53 ust. 4 w zw. z art.
21 ust. 1 pkt 1, przyjmuje sie kwote bazowa w nowej wysoko$ci w tzw. czesci socjalnej Swiadczenia.

Z tego ostatniego przepisu organ rentowy skorzystal, kiedy wydat decyzje z 5 lutego 2009 roku obliczajac podstawe
wymiaru §wiadczenia poprzez pomnozenie nowo ustalonego na 235,06% wwpw (wyzszego od poprzedniego 233,65%)
przez kwote bazowa obowiazujaca w okresie od 1 marca 2007 roku do 28 lutego 2008 roku, a nastepnie w decyzji z
6 lutego 2009 roku, ustalajac podstawe wymiaru $§wiadczenia poprzez pomnozenie nowo ustalonego wwpw 235,19%
przez kwote bazowa 2.059,92 zl. Powyzsze uzasadnione bylo tym, ze przeliczenia emerytury wnioskodawcy dokonano
w nastepstwie zmiany lat przyjmowanych do ustalenia podstawy wymiaru emerytury poczawszy od 1 stycznia 2008
roku, tj. od miesigca zgloszenia wniosku, kiedy kwota bazowa wynosila wlasnie 2.059,92 z}.

Na skutek zaskarzenia ww. decyzji (oraz decyzji z 21 stycznia 2009 roku) dokonano przeliczenia emerytury
ubezpieczonego poprzez uwzglednienie do ustalenia wysokoSci emerytury okresu od 15 pazdziernika 1992 roku do
31 stycznia 1993 roku jako okresu skladkowego zamiast nieskladkowego. Uwzglednienie w powyzszym zakresie
zadan wnioskodawcy w prawomocnym wyroku z 2 grudnia 2010 roku oraz wydanie wykonujacych ten wyrok decyzji
z 23 sierpnia 2011 roku nie prowadzilo jednak do ustalenia wyzszego wskaznika podstawy wymiaru (lata 1992 -
1993 nie byly brane pod uwage przy ustalaniu wwpw), a nadto na mocy prawomocnego wyroku nie zmieniano
wwpw, a zatem niedopuszczalne bylto przeliczenie Swiadczenia przy przyjeciu nowej kwoty bazowej (obowiazujacej



1 stycznia 2009 roku). Data, od ktdrej decyzje z 23 sierpnia 2011 roku przeliczaly §wiadczenie wnioskodawcey (1
stycznia 2008 roku) byta konsekwencja zakwestionowania wydanej z urzedu decyzji z 21 stycznia 2009 roku i ustalenia
w postepowaniu sgdowym konieczno$ci uwzglednienia okresu od 15 pazdziernika 1992 roku do 31 stycznia 1993
roku jako okresu skladkowego. Wobec powyzszego brak jest podstaw do tego, by decyzje z 23 sierpnia 2009 roku
przeliczajace $wiadczenie wnioskodawcy od 1 stycznia 2009 roku traktowacé jako decyzje uzasadniajace ponowne
przeliczenie $wiadczenia przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej obowigzujacej w styczniu 2009 roku.

Od powyzsze wyroku apelacje zlozyt W. S., ktory zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloéci, w uzasadnieniu ktorej
przedstawil szczegdtowo swoje stanowisko odnoénie rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji i wniost o:

A. Interpretacje Sentencji I wyroku z 2010.12.02, sygn. akt VII U 1227/09 i uznanie, ze decyzja ZUS z 2009.03.25 jest
najstarsza zaskarzona decyzja przez apelujacego w sprawie zaliczenia calego zatrudnienia w firmie (...) do okresow
skltadkowych.

B. Wydanie wyroku zmieniajgcego kwote bazowa w decyzji ZUS z 2011.08.23 (k.541 w aktach ZUS) na kwote 2.578,26
zk.

C. Wydanie wyroku zmieniajacego w decyzji ZUS z 2011.08.23 date przeliczenia emerytury od 2009.03.01.

D. Wydanie wyroku wyréwnujacego Swiadczenie apelujacego z wazno$cig od 2003.07.01, t. j. wyroku, pominietego
przez Sad Okregowy w sprawie VII U 1227/09.

E. Wydanie wyroku o wyplacenie apelujacemu odsetek ustawowych od kwoty wyréwnania z wazno$cig od 2003.07.25,
t. j. wyroku, pominietego przez Sad Okregowy w sprawie VII U 1227/09.

F. Wydanie wyroku o zwrocie apelujagcemu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji, wskazujac, iz wyrok sadu pierwszej instancji
jest prawidlowy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Odwolawczy zaaprobowat i przyjal za wlasne.
Sad pierwszej instancji prawidlowo przedstawil takze majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa, przytaczajac
ich tres¢, jak i dokonujac trafnej wykladni. Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia doprowadzila Sad
Apelacyjny do przekonania, ze Sad Okregowy dokonal ustalen w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w
granicach zakre$lonych tre$cia normy z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, wymagalno$¢ $wiadczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych co do zasady winna by¢ ustalona na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 118 ust. 1
ustawy emerytalnej. Uzupelnieniem tresci art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej jest art. 118 ust. 1a stanowiacy, ze w
razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Od tej daty organ rentowy ma 30 dni na wydanie decyzji przyznajacej Swiadczenie. Jak
podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie, ,,wyjasnienie okolicznoéci niezbednych do wydania decyzji” polega¢ moze,
miedzy innymi na przedlozeniu przez wnioskodawce brakujacych dowoddéw lub zlozeniu stosownego o§wiadczenia,
rozstrzyganiu - w rozmowie osobistej, telefonicznie, faksem lub w drodze korespondencji - z wnioskodawcami,
pracodawcami, urzedami oraz innymi podmiotami watpliwo$ci powstalych przy analizie dokumentacji, zwlaszcza
dotyczacej przebiegu zatrudnienia i wysokosci zarobkow, ocenie rozbieznoéci wystepujacych w materiale dowodowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1991 r., sygn. akt Il URN 120/90 oraz K. Antonéw, M. Bartnicki, Ustawa o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 402). Przez wyja$nienie
»ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumieé wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego
istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Jezeli organ rentowy — w terminie przewidzianym w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw lub uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego §éwiadczenia, jest obowigzany do wyplaty ustawowych odsetek okres§lonych w przepisach prawa
cywilnego. Nie dotyczy to jedynie sytuacji, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W sprawie niekwestionowane sg ustalenia faktyczne, z ktorych wynika, ze Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z
dnia 2 grudnia 2010 r. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 25 marca 2009 r., 21 stycznia 2009 r. oraz
6 lutego 2009 r. w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do zaliczenia okresu od 15 pazdziernika 1992 r. do
31 stycznia 1993 r. w calo$ci do okresow skladkowych z tytulu zatrudnienia w (...) spotka z 0.0. w S..

W wykonaniu wyroku Sadu, organ rentowy decyzja z dnia 23 sierpnia 2011 r., przeliczyl ubezpieczonemu od 1 stycznia
2009 r. emeryture zamieniajac okres od 15 pazdziernika 1992 r. do 31 pazdziernika 1992 r. oraz od 1 stycznia 1993 do
31 stycznia 1993 r. z okresu niesktadkowego jako skladkowy.

Organ rentowy nie ponosi jednak odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe. Nie bylo bowiem mozliwym ustalenie
powyzszego w oparciu o dokumenty przedlozone przez ubezpieczonego do wniosku o przyznanie mu emerytury, gdyz
organ rentowy pierwotnie dysponowal jedynie Swiadectwem pracy ubezpieczonego z dnia 15 pazdziernika 1992 r., z
ktoérego wynikalo, ze w okresie od 15 pazdziernika 1992 r., do 31 stycznia 1993 r., nie byl pracownikiem ze wzgledu
na zastosowany przez pracodawce skrdocony okres wypowiedzenia i dlatego tez okres ten winien zostaé¢ zaliczony
do okres6w nieskladkowych. Dopiero w toku postepowania przez Sadem Okregowym w sprawie VII U 1227/09
ubezpieczony zasygnalizowal, iz w 1993 r., byla prowadzona sprawa z jego powodztwa przeciwko (...) Na podstawie
akt tej sprawy o sygn. P 174/93 ustalono, ze na skutek uwzgledniania roszczen powoda — W. S. wobec (...), sporny
okres mimo zwolnienia ubezpieczonego od $wiadczenia pracy, jest okresem skladkowym.

Zatem decyzje organu rentowego z dnia 21 stycznia 2009 r., 6 lutego 2009 r., oraz 25 marca 2009 r. nie byly zatem
obarczone blednym postepowaniem organu i w $wietle istniejacego w ich dacie materialu dowodowego, nalezalo
ocenit je jako prawidlowe. Zaznaczenia wymaga a co prawidlowo wskazal, juz sad pierwszej instancji, ze przepisy
regulujace postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie maja zastosowania
w postepowaniu sadowym, ktére regulowane jest przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Ewentualne
ograniczenia dowodowe moga wynikaé jedynie z przepiséw tego Kodeksu. Przepisy regulujace postepowanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie zawieraja dodatkowych ograniczen w stosunku do przepisow
ogoblnych regulujgcych postepowanie dowodowe. Oznacza to, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury
i renty oraz wysoko$¢ tych $wiadczen, moga byé¢ wykazywane wszelkimi $rodkami dowodowymi przewidzianymi w
Kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami $§wiadkow. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 3/95 (OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239), stwierdzajac, ze w postepowaniu przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$§¢ moga
by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ustalenie
prawa do $wiadczenia w postepowaniu sagdowym w oparciu o szereg dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu
sagdowym, uniemozliwia zatem przypisanie winy organowi rentowemu, co uzasadnialoby roszczenie o wyréwnanie
$wiadczenia za okres od 1 stycznia 2009 r., oraz odsetek od kwoty wyréwnania od 25 lipca 2003 r. Z powyzszych
wzgledéw organ rentowy uwolnil sie takze od wyplaty odsetek. Jak prawidtlowo wskazal Sad Okregowy w swoim
rozstrzygnieciu, odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu zwloki w wyplacie §wiadczenia, musi by¢ oceniana przez
pryzmat $wiadczenia, za ktére organ ten moglby odpowiada¢ po wydaniu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 2 grudnia 2010 r. ale i tutaj nie mozna takiej zwloki sie doszukaé. Wskazany wyrok Sadu Okregowego stal sie
prawomocny w dniu oddalenia apelacji ubezpieczonego tj. 14 czerwca 2011 r. W dniu 28 lipca 2011 r., akta sprawy
zostaly zwrdcone do organu rentowego. Zgodnie z art. 118 ustawy o FUS organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30
dni od wyjasniania ostatniej okoliczno$ci, w przedmiotowej sprawie byl to wplyw do organu rentowego akt sprawy



wraz z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2010 r. Zatem wydanie decyzji w
dniu 23 sierpnia 2011 r., bylo w terminie. Jednoczes$nie jak zasadnie podnidslt sad pierwszej instancji z uwagi na date
platnosci Swiadczenia okreslonego na 25 kazdego miesiaca, zwloka organu, bytaby dopiero od dnia nastepnego po dniu
najblizszej wyplaty czyli od dnia 25 wrzesnia 2011 r. , ale za miesigc ten Swiadczenie zostalo wyplacone w terminie.

Nieuprawnionym by} takze zarzut apelujacego i zadanie zmiany kwoty bazowej w decyzji z dnia 23 sierpnia 2011 r.
Jak prawidlowo wskazal w uzasadnieniu Sad Okregowy decyzja z dnia 23 sierpnia 2011 r. przeliczajaca Swiadczenie
wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 2009 r. (w uzasadnieniu blednie podano 1 stycznia 2008 r.), byla konsekwencja
odwotlan od decyzji z dnia 21 stycznia 2009 r., oraz decyzji z dnia 6 lutego 2009 r. i ustaleniu nastepnie w postepowaniu
sagdowym zakonczonym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2010 r., iz okres od 15 pazdziernika 1992 r., do 31 stycznia 1993 r.
jest okresem skladkoweym, a nie jak dotychczas przyjmowano okresu nieskladkowym. Jednoczes$nie takie zaliczenie
nie spowodowalo wzrostu wskaznika podstawy wymiaru, gdyz sporny okres nie zostal zaliczony przy ustalaniu wwpw a
ponadto na mocy prawomocnego wyroku nie zmieniono WWW - zatem niemozliwym bylo zastosowanie nowej kwoty
bazowej w wysokoéci 2.578,26 zlotych zgodnej z zadaniem.

Na koniec Sad Apelacyjny wskazuje, ze zasadnym jest takze stanowisko sadu pierwszej instancji, odmawiajgc uznania
za pierwsza decyzji z dnia 25 marca 2009 r., albowiem dotyczy ona wylacznie waloryzacji Swiadczenia przyznanego
ubezpieczenia, a nie jego przyznania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak



