Sygn. akt ITT AUa 689/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 5 lipca 2012 1. sygn. akt IV U 499/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie IV
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.
Sygn. akt IIT AUa 689/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.09.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil E. M. prawa do emerytury w
szczegblnych warunkach, wskazujac, ze wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. w udowodnionym okresie 30 lat, 6 miesiecy

i 28 dni ogoblnego stazu nie zostal udokumentowany co najmniej 15-letni staz pracy
w szczegblnych warunkach.

Z tresci decyzji wynika, ze organ rentowy odmoéwil uwzglednienia okresu zatrudnienia jako pracy w szczeg6lnych

warunkach : okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej oraz okreséw od 22.11.1977r. do 30.09.1980r. , od
06.10.1980r. do 30.04.1990r. , od 01.07.1990r. do 31.08.1990r., od 01.10.1990r. do 28.06.1992r.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji organu rentowego wniost o jej zmiane



1 przyznanie emerytury.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, powielajac argumentacje
z zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 5.07.2012r. oddalil
odwolanie.

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych
irozwazaniach prawnych.

Ubezpieczony urodzony(...). wiek 60 lat ukonczyl w dniu (...).

Ubezpieczony udowodnil przed organem rentowym na dzien 01.01.1999r. i okres skladkowy i
nieskladkowy w lgcznym wymiarze 30 lat 6 miesiecy i 28 dni, w tym 6 lat 9 miesiecy i 17 dni okresu
pracy w szczegolnych warunkach.

W okresie od 06.10.1980r. do 28.06.1992r. ubezpieczony byl zatrudniony w Spoéldzielni (...) w K.. W
okresie tym byl zatrudniony jako kierowca samochodu Nysa i samochodu ciezarowego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie i
wskazal za podstawe prawna rozstrzygniecia art. 184 ust. 1

w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity opubl. w Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) - zwana dalej ustawa emerytalna - oraz § 2 ust. 11
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) - zwanego dalej
srozporzadzeniem z 1983 roku”, jednocze$nie przytaczajac ich tresc.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz w niniejszej sprawie niesporne bylo, ze ubezpieczony osiggnqgl wiek
emerytalny 60 lat po 31.12.1998r., posiadal okres skladkowy

i nieskltadkowych wynoszqcy co najmniej 25 lat i nie przystagpil do OFE, jak tez, ze pozostawal
w zatrudnieniu. Ubezpieczony domagal sie uznania okresu od 06.10.1980r. do 1992r. jako okresu
pracy w szczegolnych warunkach, lecz nie posiada za ten okres swiadectwa pracy w szczegolnych
warunkach.

Przestuchani swiadkowie zeznali:
- ,2widywalem ubezpieczonego jezdzgcego wywrotkq czasami"” ,

- ,2ubezpieczony wstepnie jezdzil Nysa, pézniej dostal wywrotke. Czasami pomagal przy naprawie
samochodu w warsztacie, Nysq jezdzil sporadycznie”,

- ,, jezdzil Starem 28 i wywrotka i nie wie aby ubezpieczony wykonywal inne czynnosci”.

Sad meriti wskazal, ze swiadkowie nie byli réowniez w stanie stwierdzié czy ubezpieczony
pracowal co najmniej 8 godzin dziennie jako kierowca samochodu ciezarowego stale. Dowéd z
zeznan sSwiadkow ma wyjatkowy charakter, gdyz mozliwosé skorzystania z niego w przypadku
braku stosownej dokumentacji lub jej rozbieznosci ze stanem faktycznym, moze byé¢ uznany za
wiarygodny tylko w przypadku niebudzqgcym zadnych waqtpliwosci, co do spdjnego i precyzyjnego
- rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie udowodnionych okolicznosci. W przypadku,
gdy z materiatu dowodowego nie da si¢ wyprowadzi¢ spojnych i konsekwentnych wnioskoéw,
co do rodzaju i okresu pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej przez ubezpieczonego,
brak jest podstaw, aby orzec o przyznaniu dochodzonego prawa. W zwiaqzku z tym, ze zeznania



przestuchanych swiadkéw nie potwierdzity w sposob niebudzqgcy watpliwosci wykonywania przez
ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - pracy w charakterze kierowcy samochodu
ciezarowego powyzszej 3,5 t. nie spetnil on warunku posiadania 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie spetnil wszystkich warunkow
do uzyskania emerytury w nizszym wieku, tj. konkretnie wymogu 15 letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl w calo$ci ubezpieczony wnoszac

o zmiane wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. z dnia 23 marca 2012 r., znak i ustalenie, ze ubezpieczony pracowal w trakcie calego
okresu zatrudnienia w (...) w K. Kierownictwo (...) w K. oraz (...) w K. stale i w pelnym
wymiarze godzin w szczegolnych warunkach na stanowisku kierowcy pojazdéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, a po nadto o zasadzenie od pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelujacy wnidst o dopuszczenie dowodow

1. z zeznan Swiadkéw Z. B., M. S., W. S., na okolicznosé wykonywania pracy w okresie od 22
listopada 1977 r. do 30 wrzesnia 1980 r., A. M., T. S., B. B., na okolicznos$é¢ wykonywania pracy
okresie od 6 pazdziernika 1980 r. do 28 czerwca 1992r.,

2. z przestuchania ubezpieczonego na okolicznos$é¢ wykonywania w spornym okresie pracy w
szczegolnych warunkach w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego apelujacy zarzucil nastepujace uchybienia:

1 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie

i nieuwzglednienie nastepujgcych dowodéw z zeznan $wiadka B. B., Z. B., M. S., W. S., K. Z.,
R. M., Z. 1., M. F. w sprawie emerytalno -rentowej zlozonych przed waojtem w Urzedzie Gminy
K., ktére znajdujq sie w aktach ZUS i potwierdzajqg wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w
szczegolnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zeznan swiadka B. B. zlozonych
w toku sprawy IV U 1083/11 potwierdzajqcych jednoznacznie wykonywanie przez ubezpieczonego
pracy kierowcy pojazdu powyzej 3,5 tom stale , w pelnym wymiarze czasu pracy,

2  przekroczenie swobodny dowodowej i dokonanie dowolnych i blednych ustalen stanu
Jaktycznego, ktéore mialy istotny wplyw na wynik postepowania, polegajgcych na przyjeciu,
ze ubezpieczony w okresach zatrudnienia od 22 listopada 1977 r. do 30 wrzesnia 1980r. w
Wajewodzkiej Spoéldzielni Budownictwa (...) w K. oraz od 6 pazdziernika 1980 r. do 28 czerwca 1992
r. w Spéldzielni (...) w K. nie wykonywal pracy

w szczegolnych warunkach, lecz prace kierowcy pojazdu Nysa, gdy w rzeczywistosci ubezpieczony
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasowym prace kierowcy samochodow ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

3 art. 233 § 1 k.p.c. w zwiqzku art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu dowodow,
na ktorych sad opart rozstrzygniecie oraz przyczyn, dla ktéorych innym odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, co sugeruje brak wlasciwej oceny i rozwazenia materialu dowodowego i
skutkuje blednymi ustaleniami faktycznymi.



Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie w jakim ujawnita braki postepowania dowodowego skutkujace stwierdzeniem,
Ze nie zostaly przez sad pierwszej instancji rozpoznane wszelkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie
prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego. Sprawa w ogoéle nie zostala wyjagniona i tym samym brak byto
podstaw do wyrokowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, liczne zarzuty i zastrzezenia podniesione w apelacji nalezy po czeéci uznac za zasadne,
w tym wybidrcze powolywanie zeznan $§wiadkéw i bez konfrontacji z pozostalymi dowodami.

Okoliczno$ciami nadal wymagajacymi wyjasnienia s3 nie tylko okresy ujete w zaskarzonej decyzji, ale wszystkie
okresy, w tym pominiete przez organ rentowy, zwlaszcza, ze ubezpieczony wyraznie wskazal, iz zaskarza decyzje w
calodci (k. 2, 11).

Sad Okregowy w ogole nie odniost sie

- do kwestii zasadno$ci odmowy uwzglednienia okresu odbywania zasadniczej stluzby wojskowej, co jest
niedopuszczalnym niewyjasnieniem istoty sporu,

- do okresu od 22 listopada 1977 r. do 30 wrzesnia 1980 r. , kiedy ubezpieczony pracowat w
Wojewoddzkiej Spoldzielni Budownictwa (...) w K. - Kierownictwo (...) w K. (Swiadkowie na
rozprawie z dnia 5.07.2012r. zeznawali co do pracy w Spoéldzielni (...) w K.),

- do okresu od 1.06.1996r. do 5.06.1997r. w(...) &gt;

Z uzasadnienia wyroku nie wynika jakie okresy pracy Saqd Okregowy uznal za prace w
szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej w zw. z § 21 § 4 ust. 1
rozporzaqdzenia z 1983r. , z wydzieleniem okresu pracy, kiedy ubezpieczony pracowal pojazdem
marki Nysa, a kiedy kierowal innymi pojazdami, okreslonymi w dokumentacji jako ,,ciezarowe”,
czy ,ciezarowe o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony — specjalistyczne” (vide
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z k. 17, k. 139 a.e., swiadectwo
pracy z k. 35 — ,,kierowca nysy”, ,kierowca samochodu ciezarowego”). Sad Okregowy skupil
sie na tym, ze ubezpieczony pracowal jako kierowca Nysy. OczywiScie sama nazwa stanowiska nie
mogla by¢ przesadzajaca, gdyz w sprawie o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na
wykonywanie pracy szczegblnych warunkach, nalezy ustali¢ faktyczny rodzaj i zakres powierzonych do wykonywania
czynnosci (obowiazkéw) pracowniczych, w ujeciu branzowym w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia
z 1983r. (i odpowiednio rozporzadzenia z 1979r. i 1956r.). PodkreSlenia bowiem wymaga, ze za zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych rzeczywiscie przy pracach o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy). W my$l bowiem art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej
wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.
Do takowych nalezy zaliczy¢ rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.
43 ze zm.) — zwane rozporzadzeniem z 1983r. Nalezy dodaé, ze zgodnie z § 19 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia z 1983r.
aktualnym pozostaja réwniez wykazy stanowisk

- z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979r.,
Nr 13, poz. 86, ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem z 1979r. - z tym, iz za prace w szczegblnych warunkach
uwazalo sie prace zaliczane do I kategorii zatrudnienia, ktére byly wykonywane w okresie od 1 stycznia 1980r. do



dnia 31 grudnia 1982r. (rozporzadzenie weszlo w Zycie z dniem weszlo w zycie dopiero z dniem 1.01.1980r.), chyba,
ze robwniez po tej dacie zostaly sklasyfikowane w wykazie A stanowigcym zalgcznik rozporzadzenia z 1983 roku,

- z rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii
zatrudnienia (Dz. U. z 1956 r. Nr 39, poz. 176, ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem z 1956r.

Jak wynika z powyzszego, pracownik ubiegajacy sie o tzw. emeryture w wieku obnizonym musi wykazaé, ze wykonywat
prace zaliczane do prac o szczegdlnym charakterze lub w szczegélnych warunkach (prace zaliczane do I kategorii),
ujete w wykazach stanowiacych zalaczniki do ww. rozporzadzen, oraz, ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy,
stale i bezpo$rednio przy tych pracach przez okres co najmniej 15 lat,

z uwzglednieniem zastrzezenia z art. 32 ust. 1a ustawy emerytalne;j.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy pobieznie przestuchal informacyjnie ubezpieczonego nie dostrzegajac, ze
pracowal on w réznych zakladach pracy, gdzie miala by¢ Swiadczona praca w szczegbdlnych warunkach. Ponadto
w protokole wypowiedzi ubezpieczonego zostaly zapisane w taki sposéob, jakby w jego imieniu wypowiadala sie
inna osoba (k.25), a przeciez protokél ma wiernie oddawaé przebieg zdarzen na rozprawie i tre$¢ skladanych
o$wiadczen. Z protokotlu rozprawy nie wynika réwniez, aby ubezpieczony mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co
do przeprowadzonych na rozprawie dowodéw oraz, aby udzielono mu glosu po zamknieciu rozprawy, a przed
ogloszeniem wyroku. Nalezy tez zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji nie poddal analizie posiadanych dokumentéw,
skupiajac sie tylko na zeznaniach §wiadkéw, przestuchanych zreszta do$§é niestarannie.

Przy ustalaniu zatrudnienia winny by¢ przeciez przede wszystkim analizowane dokumenty z przebiegu zatrudnienia, a
dopiero, gdy wystepujg braki w dokumentacji pracowniczej, dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami §wiadkéow,
czy ubezpieczonego, ale jako dowodem uzupehiajacym. potwierdzajacym przebieg zatrudnienia.

Swiadkowie powinni by¢ szczegdlnie dokladnie przestuchani w zakresie istotnych okolicznoéci, tj. w jakich latach i
miesigcach mialby pracowac ubezpieczony jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej
przekraczajacej 3,5 tony (pkt 2 dzialu VIII wykazu A rozporzadzenia z 1983r.), bez pominiecia zarazem tego, ze
praca ta winna wypelnia¢ wymog pracy state i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Apelacyjny podziela przy tym
poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzesSnia 2007 r. o sygn. akt III UK 27/07, OSNP
2008/21-22/325, LEX nr 464893, iz w przypadku, gdy praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku tylko w niektérych miesigcach roku, do
okresdw pracy w szczegolnych warunkach uzasadniajacych prawo do emerytury w nizszym wieku, wlicza sie tylko te
miesigce (§ 2 rozporzadzenia z 1983 r. w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej). Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze jest $cisle zwiqzane z szybszq utratq zdolnosci do zarobkowania
z uwagi na szczegolne warunki lub szczegolny charakter pracy. Tym samym, w Swietle art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej, pracami w szczegbdlnych warunkach nie sq wszelkie prace wykonywane w narazeniu na
kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo
wymienione w rozporzadzeniu z 1983r. (i odpowiednio wezeéniejszych ww. rozporzgdzeniach).

Sad Okregowy wskazal, ze zeznania $wiadkow byly niewystarczajace, ale tez nie dazyl do uzyskania od nich
dodatkowych informacji, a takze innych dowodéw, z urzedu. Swiadkowie zostali przestuchani niedokladnie,
takze w kontek$cie analizy powolanej notatki stuzbowej z dnia 26.08.1991r., z okresami pracy w
szczegolnych warunkach na pojazdach ciezarowych. Twierdzenia $§wiadkéw, ze ubezpieczony przeszio
kilkadziesiat lat temu pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego (m.in. ,wywrotki”) moga budzi¢ watpliwoSci
skoro z biegiem lat zacieraja sie w ludzkiej pamieci poszczegblne wydarzenia, zwlaszcza, kiedy nie dotycza one
bezposérednio osoby zainteresowanej, ale tez nie mozna zapomnieé, ze zeznania Swiadkow w niniejszej sprawie
najpierw wymagaly weryfikacji, tym bardziej, Ze nie stoja one w sprzecznosci z dokumentami, ktérych prawdziwoéci
nikt z kolei



nie kwestionowal. Sad nie odniost sie do zeznan $wiadkow zlozonych w sprawie IV U 1083/11. Nalezy podkresli¢,
ze sad orzekajacy nie moze zwolni¢ sie z obowigzku pelnej weryfikacji dowodow, jak i analizy wszystkich
okres6w zatrudnienia w szczegblnych warunkach, a zatem powinien przeprowadzié tez postepowanie dowodowe
z urzedu, m.in. przestuchujgc wszystkich swiadkoéow, w tym swiadkéw wskazanych w tresci
apelacji, celem wydobycia wiekszej iloSci szczegbéldow co do spornych lat, w tym podleglosci stuzbowej.
Oczywistym jest przy tym, ze prowadzenie (kierowanie) blizej nieokre$lonego pojazdu nie moze by¢ kwalifikowane
jako praca o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, praca o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajaca wysokiej
sprawnosci psychofizycznej w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, a okolicznoé¢ te nalezy rozwazy¢ w
pryzmacie przedmiotu dzialalnoSci pracodawcy, w poszczegolnych latach. Wlasciwym jest zatem rozwazenie nie tylko
przestuchanie §wiadkow i odtworzenie szczegblow, ale tez uzyskanie dodatkowych dokumentéw, z urzedu, takze co do
przedmiotu dzialalno$ci pracodawcy (pracodawcéw) ubezpieczonego. Wyktadnia przepisu art. 233 k.p.c. wskazuje, ze
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu” — a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. miedzy innymi uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r.,
IV CKN 1218/00; takze uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256,/00 oraz z
dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98).

Odno$nie sprawy zasadniczej shuzby wojskowej, jaka odbyl apelujacy w trakcie zatrudnienia w szczegdélnych
warunkach, nalezy wskazaé, iz okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, to czas
w ktoérym osoba nie mogla uzyskac¢ zwyklego okresu skltadkowego z tytulu pracowniczego zatrudnienia lub innego
ubezpieczenia, gdyz musiala odbywaé czynna stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim albo zastepcze formy tej stuzby.
Nalezy rozwazy¢ takze mozliwo$¢ zaliczenia okresu stuzby wojskowej jako okresu pracy w szezegolnych warunkach
w zakresie, w jakim ubezpieczony spelnitl wymog w zakresie terminowego powrotu do zakladu pracy po zakonczeniu
shuzby i kontynuacji zatrudnienia w szczegdlnym charakterze lub warunkach (wyroki: III AUa 281/12 z 29.08.2012
r., III AUa 612/12 z 1.08.2012 r.; I UK 399/11 Z 17.05.2012 1.).

W niniejszej sprawie konieczne jest powtorzenie caltego postepowania dowodowego, jego uzupekienie, we wskazanym
przez Sad Apelacyjny zakresie oraz wyjasnienie istniejacych watpliwo$ci.

Reasumujac, wobec konieczno$ci przeprowadzenia praktycznie calego postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny
dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Koszalinie.
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