Sygn. akt ITI AUa 694/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wstrzymanie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt VI U 1938/11

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i podejmuje wyplate emerytury ubezpieczonego Z. G. od
dnia 1 pazdziernika 2011r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz Z. G. kwote 210 zt ( dwie$cie dziesie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za Ii II instancje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek
IITA Ua 694/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymal Z. G. wyplate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczonego.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Z. G. wnibst o jej uchylenie wskazujgc, ze zastosowane przez organ przepisy
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 28 ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw naruszaja konstytucyjne zasady, w tym zasade zaufania



jednostki do panstwa oraz stanowionego przez nig prawa, zasade ochrony praw nabytych, a takze zasade niedzialania
prawa wstecz oraz sa niezgodne z wytyczna nr 5 zalacznika ,,Wytyczne zatrudnienia. Europejska strategia pelnego
zatrudnienia i lepszej pracy dla wszystkich” do decyzji Rady Europejskiej z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie polityki
zatrudnienia Panstw Czlonkowskich ( (...)). Ubezpieczony podniosl, ze przeszedl na emeryture, gdy obowiazek
rozwigzania umowy o prace jako warunek otrzymywania $wiadczenia z ZUS nie obowigzywal, wobec czego nabyl
prawo do emerytury bez obowigzku rozwigzywania stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, powolujac sie na argumentacje
Trybunalu Konstytucyjnego zaprezentowana w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie SK 45/04.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Z. G. urodzit sie dnia(...) r. Od dnia 17 wrze$nia 2001 r. i nadal (takze po dniu 1 pazdziernika 2011 r.) jest
nieprzerwanie zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku Prezesa Zarzadu w Przedsiebiorstwie (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.. W dniu 27 marca 2009 r. ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddziale w S. wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja z dnia 4 maja 2009 r. organ rentowy
przyznat Z. G. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Natomiast decyzja
z dnia 3 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymal ubezpieczonemu wyplate emerytury z uwagi na kontynuacje
zatrudnienia.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako:
ustawa emerytalna) Sad Okregowy uznal odwolanie Z. G. za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy byly bezsporne, natomiast kwestia
wymagajgca rozstrzygniecia pozostawata ocena zagadnienia prawnego - czy w niniejszym stanie faktycznym zostaty
spelnione przestanki konieczne do zastosowania przepisu art. 103a ustawy. Sad Okregowy zaznaczyl, ze omawiany
przepis art. 103a zostal dodany do ustawy emerytalnej przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726) i wszedl w zycie z dniem 1
stycznia 2011 r. Z brzmienia tej regulacji wynika, ze w odniesieniu do 0s6b, ktére pozostajac w zatrudnieniu nabyly
prawo do emerytury w 2011 roku, organ rentowy w ogoble nie podejmuje wyplaty Swiadczenia, jezeli nie nastgpito
rozwigzanie stosunku pracy. Jednakze, po rozwigzaniu umowy o prace, osoby te mogg zatrudnic¢ sie ponownie u tego
samego lub innego pracodawcy i wowczas emerytura bedzie im wyplacana (ustang przestanki do jej zawieszenia).
Osoby za$, ktorym prawo do emerytury przyznano przed dniem 1 stycznia 2011 r. i ktore nadal pracujg na podstawie
tej samej umowy o prace u tego samego pracodawcy, u ktérego pracowaty bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, mogly mie¢ wyplacane $wiadczenie emerytalne tylko do konca wrzeénia 2011 r. (wobec nich wejscie
w zycie art. 103a ustawy emerytalnej zostalo bowiem niejako odroczone, na mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw). Natomiast od dnia 1 pazdziernika
2011r., takze i wobec tych emerytéw znajduje zastosowanie nowy przepis art. 103a, stanowigcy podstawe wstrzymania
wyplaty emerytury. Takze wiec i w stosunku do tej grupy emerytéw wyplata emerytury zostanie podjeta w sytuacji,
w ktorej rozwiaza oni dotychczasowy stosunek pracy, po czym zawra (lub nie) nowa umowe o prace — z tym samym
lub nowym pracodawca — kontynuujac tym samym dzialalno$é zarobkowa. W ocenie Sadu Okregowego, literalna
wykladnia omawianego przepisu jest jasna i nie budzi watpliwosci. Ustawodawca jednoznacznie wskazal okolicznoSci
faktyczne, ktorych wystapienie spowoduje zawieszenie emerytury, nie przewidujac przy tym zadnych wyjatkéw od
ogolnej zasady niemozno$ci nieprzerwanego kontynuowania zatrudnienia u tego samego pracodawcy przed i po
nabyciu uprawnien emerytalnych.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze regulacja analogiczna do majacego obecnie zastosowanie przepisu
art. 103a ustawy emerytalnej juz funkcjonowala w polskim systemie prawnym w okresie od 1 lipca 2000 r. do 7



stycznia 2009 r. Z dniem 8 stycznia 2009 r. norma ta zostala jednak uchylona przepisami ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507). Wczeéniej jednak konstytucyjno$¢ wspomnianego
przepisu w poprzednim brzmieniu zostala poddana analizie przez Trybunal Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia
7 lutego 2006 r., w sprawie o sygn. akt SK 45/04, orzekl, ze art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73
Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny podkreslal wowcezas, ze celem wprowadzonego przepisu jest tworzenie nowych
miejsc pracy. Wprowadzone rozwigzanie mialo zachecaé osoby, ktoére osiggnely wiek emerytalny do rozwigzania
stosunku pracy, a tym samym do definitywnego zwolnienia miejsc pracy dla mlodszych oséb. Regulacja ta miata
stuzy¢ realizacji konstytucyjnych zadan panstwa. Zgodnie bowiem z art. 65 ust. 5 Konstytucji, wtadze publiczne maja
obowiazek prowadzié polityke zmierzajaca do pelnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programow
zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robét publicznych
i prac interwencyjnych.

Nadto sad pierwszej instancji akcentowal, ze Trybunal Konstytucyjny juz kilkakrotnie wypowiadal sie roéwniez
w kwestii dopuszczalnoSci zawieszenia lub ograniczenia Swiadczen emerytalnych. W $wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ograniczenie prawa do uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych w
sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym wynagrodzenia z tytulu pracy, jest co do zasady dopuszczalne.
Zawieszenie lub ograniczenie tych Swiadczen nie powinno jednak przekraczaé okre$lonej miary i podlega ocenie
z punktu widzenia zasady proporcjonalnos$ci i niearbitralnosci. W tak wyznaczonych granicach, ustawodawca ma
swobode okreslenia konkretnych przestanek zawieszenia lub ograniczenia $wiadczen emerytalno-rentowych przez
osoby uzyskujace dodatkowy dochdd lub wynagrodzenie. Zdaniem Trybunalu, realizacja prawa do zabezpieczenia
spolecznego wymaga sprecyzowania w ustawie przestanek nabycia i przeslanek korzystania z prawa do emerytury.
Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wyklucza wiec uzaleznienia pobierania §wiadczen emerytalnych od przerwania
lub ograniczenia dotychczasowej dzialalnos$ci zawodowej. Trybunal nie podzielil pogladu, ze do istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego nalezy prawo emerytow, ktérzy osiagneli powszechny wiek emerytalny, do pobierania
Swiadczen emerytalnych bez przerywania dotychczasowej dzialalnoSci zawodowej. Umozliwienie pobierania
Swiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalno$ci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy, wykracza bowiem
jego zdaniem poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Zaskarzony przepis nie narusza zatem istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i nie pozbawia
wymaganego przez konstytucje minimum zyciowego osob, ktore osiagnely wiek emerytalny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady zaufania jednostki do panistwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady
ochrony praw nabytych ubezpieczonych, Sad Okregowy powolujac sie dalej na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wskazal, ze ingerencja ustawodawcy w tym przypadku nie polega na zniesieniu nabytego prawa do emerytury, ani na
zmniejszeniu jego zakresu, ale jedynie na wprowadzeniu dodatkowych warunkéw jego realizacji. Zaskarzony przepis
nie narusza zatem nabytych praw ubezpieczonych rowniez dlatego, ze nie pozbawia on ich prawa do emerytury, a tylko
powoduje zawieszenie jej wyplacania w razie kontynuacji zatrudnienia u tego samego pracodawcy, bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy. Zawieszenie wyplacania emerytury stanowi instrument oddzialywania na zachowanie
jednostki i zmusza do dokonania wyboru miedzy praca zawodowg, a pobieraniem emerytury. Nie stanowi ono jednak
formy ingerencji w wolno$¢ wykonywania zawodu i wyboru pracodawcy.

Sad Okregowy zaznaczyl nadto, ze poglad, iz istota prawa do zabezpieczenia, wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji
nie jest objeta realizacja Swiadczen emerytalnych dla tych oséb, ktére w zwigzku z indywidualnymi predyspozycjami
i mozliwo$ciami postanowily nie przerywac dzialalno$ci zawodowej i dysponuja odpowiednim Zrédlami z tego tytuluy,
Trybunal Konstytucyjny wyrazit takze w wyroku z dnia 11 grudnia 2006 r., w sprawie o sygn. SK 15/06 oraz w wyroku
z dnia 27 stycznia 2010 r., w sprawie o sygn. SK 41/07.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji przyjal, ze kwestia zgodnoSci z ustawa zasadnicza przepisow, na
mocy ktorych osoby nabywajace prawo do emerytury zobowigzane zostaly do dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy w celu pobierania emerytury albo kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy,



zostala juz w sposob wiazacy rozstrzygnieta przez Trybunal Konstytucyjny. W niniejszej sprawie nie ujawnily sie zadne
nowe okoliczno$ci prawne, ktore moglyby sklonié do przypuszczenia ze nowa regulacja rézni sie od normy wezesniej
obowiazujacej oraz, ze jest to r6znica na tyle istotna, iz mozna przypuszczaé o niekonstytucyjnoéci nowego przepisu.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, ze ustawa z dnia 10 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. nr 168, poz. 1001), do ustawy emerytalnej dodano przepisy art. 194c-194h.
Normy te - jak zauwazyt Prokurator Generalny w skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego pi$émie z dnia 10
sierpnia 2011 r., zlozonym w sprawie K 24/11, stanowig swego rodzaju rekompensate dla tych emerytow, ktérym
zawieszono wyplate wczeSniej wyplacanej emerytury. W szczeg6lnoSci przepis art. 194¢ stanowi, ze jezeli w okresie
od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrze$nia 2011 r. emeryt pobieral emeryture, do ktérej prawo zostalo zawieszone od dnia
1 pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 103a, moze zglosi¢ wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, na
zasadach okreslonych w art. 194d-194h, o ile nie pobrat emerytury wskutek tego zawieszenia przez co najmniej 18
miesiecy. Powyzszy przepis przewiduje zatem, ze ubezpieczony, po 18 miesiecznym okresie zawieszenia prawa do
emerytury, biegnacym od dnia 1 pazdziernika 2011 r., bedzie mogl staraé sie o korzystne dla niego ponowne ustalenie
wysokos$ci emerytury. Na gruncie dotychczas obowiazujacych przepisoéw takiej mozliwoéci nie mial.

Odnosénie wytycznych Rady Europejskiej z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie polityki zatrudnienia Panstw
Czlonkowskich ( (...)), sad pierwszej instancji podniosl, ze wytyczne te sugeruja jedynie podjecie okre$lonych
dzialan, nie stanowia za$ prawa powszechnie obowigzujacego, co z kolei wyklucza trafno$é zarzutu podniesionego
przez odwotujacego. Sad Okregowy akcentowat przy tym, ze prawo unijne — Traktaty Rady Europy — przewiduja
zawieszalno§¢ prawa do $wiadczen i zmniejszanie ich wysokos$ci. Dopuszcza to nie tylko Europejski Kodeks
Zaopatrzenia Emerytalnego z 1964 roku (art. 26 ust. 3) - (...) nr 48 (Wybo6r Konwencji Rady Europy, Warszawa 1999,
s. 509) - ale i zrewidowany Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spolecznego z 1990 roku (art. 74 ust. 1 lit. j) - STE nr
(... )ktéry zezwala na zawieszanie, zmniejszanie lub odmowe przyznania §wiadczeni emerytalnych, inwalidzkich i dla
0s06b pozostalych przy zyciu tak dtugo jak dlugo zainteresowany wykonuje dzialalno$¢ dochodowsg.”

Wreszcie w ocenie sadu pierwszej instancji kwestionowany przepis art. 103a ustawy emerytalnej w zadnym razie nie
skutkuje pozbawieniem ubezpieczonego mozliwosci dalszego zatrudnienia, a jedynie w pewnym stopniu ogranicza
mozliwo$¢ pobierania jednocze$nie §wiadczenia emerytalnego i wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia u pracodawcy,
u ktorego byl on zatrudniony przed przyznaniem mu $wiadczenia. Ubezpieczony ma jednak mozliwosé swobodnego
wyboru czy chce kontynuowa¢ owo zatrudnienie czy tez korzystaé ze $wiadczenia emerytalnego. Co wiecej w wypadku
rozwigzania stosunku pracy i ponownego zatrudnienia bedzie mial mozliwo$¢ pobierania Swiadczenia i jednocze$nie
dalszego zatrudnienia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011 r.
prawidlowo wstrzymal wyplate emerytury ubezpieczonego w zwiazku z kontynuowaniem przez niego zatrudnienia,
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, u ktérego byl zatrudniony bezposrednio przed dniem

nabycia prawa do tego $wiadczenia i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalit.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Z. G., ktoéry w wywiedzionej apelacji
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z
dnia 3 pazdziernika 2011 r. — w caloSci jako sprzecznej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz wytycznymi Rady
Europejskiej z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie polityki zatrudnienia Panstw Czlonkowskich ( (...)) oraz o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwa wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie:



1) art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych z dnia 16 grudnia 2010 r. (Dz. U. nr 257, poz. 1726), ktéry
jest niezgodny z art. 2, art. 321 art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z wytyczna nr 5 zalacznika ,,Wytyczne
zatrudnienia. Europejska strategia pelnego zatrudnienia i lepszej pracy dla wszystkich” do decyzji Rady Europejskiej
z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie polityki zatrudnienia Panstw Czlonkowskich ( (...));

2) art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktory jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z wytyczna nr 5 zalacznika ,Wytyczne zatrudnienia. Europejska strategia pelnego zatrudnienia i lepszej
pracy dla wszystkich” do decyzji Rady Europejskiej z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie polityki zatrudnienia Panstw
Czlonkowskich ( (...));

3) art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez brak zawieszenia niniejszego postepowania i przedstawienia
Trybunalowi Konstytucyjnemu do rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku
z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, w
zwigzku z art. 2, 211 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r. (SK
45/04) nie moze mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie gdyz dotyczy on stanu prawnego i faktycznego z 2000
roku, tj. okresu kiedy nie obowiazywaly Polske przepisy prawa Wspolnotowego. By¢ moze w tamtym czasie podobne
rozwigzania prawne nie naruszaly zasad konstytucyjnych gdyz realizowaly obowigzujaca wowczas polityke spoleczng
w Polsce. Jednak z momentem wejécia RP do Unii Europejskiej, tj. zdniem 1 czerwca 2004 r. Polska jest zobowigzana
do realizowania innej polityki spolecznej, ktora jest wyrazona w decyzji Rady Europejskiej z dnia 22 lipca 2003 r.
w sprawie polityki zatrudnienia Panstw Czlonkowskich ( (...)) oraz zalgczniku ,Wytyczne zatrudnienia. Europejska
strategia pelnego zatrudnienia i lepszej pracy dla wszystkich”. W zwigzku z tym, obowiazkiem panstw czlonkowskich
w ramach polityki zatrudnienia jest - miedzy innymi - eliminacja srodkéw zachecajacych do wezesnego opuszczenia
rynku pracy oraz wspieranie pracodawcoéw w zatrudnieniu starszych wiekiem pracownikow. Celem wskazanej
wytycznej jest podwyzszenie o pie¢ lat, w skali Unii Europejskiej, rzeczywistego przecietnego wieku opuszczenia rynku
pracy. Stworzenie przez ustawodawce polskiego w 2009 roku mozliwoSci otrzymywania $wiadczenia emerytalnego
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy jest zatem konsekwencja realizacji wyzej opisanej polityki rynku pracy
w Unii Europejskiej, a takze przygotowanego przez resort pracy i polityki spolecznej, programu ,,Solidarnoé¢ pokolen
- dzialania dla zwiekszenia aktywno$ci zawodowej 0s6b po 50 - tym roku zycia.”

Dalej ubezpieczony argumentowal, Zze w jego ocenie przepis, na ktory powoluje sie w decyzji ZUS zawieszajac
wyplate Swiadczenia od 1 pazdziernika 2011 r. narusza zasade ochrony praw nabytych wyrazona w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i w radykalny sposéb zmienia jego sytuacje prawna. Konstrukcja zawieszenia prawa w
odniesieniu do emerytow, ktérzy przeszli na emeryture z tytulu osiagniecia wieku faktycznie odbiera $wiadczenie
i nakazuje ponownie je naby¢ juz na innych zasadach obowigzujacych od 1 stycznia 2011 r. Decyzje o przejéciu
na emeryture ubezpieczony podejmowal, gdy obowigzek rozwigzania umowy o prace jako warunek otrzymywania
Swiadczenia z ZUS nie obowigzywal. Nabyt wiec prawo do pobierania emerytury bez obowigzku rozwiazywania
stosunku pracy.

Z tych samych wzgledow zdaniem apelujacego analizowana regulacja jest rowniez sprzeczna z wyrazong w art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada nie dzialania prawa w wstecz. Nie ma bowiem watpliwoéci, ze
zdarzenie podlegajace ocenie, tj. nabycie prawa do otrzymania §wiadczenia emerytalnego bez obowiazku uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy nastapilo przed wejSciem w Zzycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych.

Nastepnie apelujacy wskazal, ze wbrew temu co twierdzi Sad Okregowy ubezpieczony nie bedzie mial mozliwoéci
ponownego zatrudnienia sie u dotychczasowego pracodawcy po rozwigzaniu stosunku pracy. Z. G. zatrudniony zostal



u pracodawcy w drodze konkursu i ponowne nawigzanie stosunku pracy na dotychczasowo zajmowanym stanowisku
wiazalo by sie z konieczno$cia uczestniczenia ponownie w konkursie.

Powyzsze argumenty zdaniem skarzacego prowadza réwniez do wniosku, ze przepisy, ktére zastosowat sad pierwszej
instancji przy wyrokowaniu naruszaja réwniez zakaz dyskryminowania obywateli, ktéry znajduje wyraz w art. 32 i
33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz wymuszaja na osobach starszych wiekiem, wezeSniejsze opuszczenie
rynku pracy.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidslt o jej oddalenie w catosci, podzielajac w catoSci
rozwazania prawne przytoczone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego, wobec treSci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K
2/12 (Dz. U. z dnia 22 listopada 2012 r., poz. 1285), okazala sie uzasadniona.

We wskazanym wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r., nr 291, poz. 1707) w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 i z 2010 T., nr 40, poz. 224, nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, nr 238, poz.
1578 i nr 257, poz. 1726, z 2011 . nr 75, poz. 398, nr 149, poz. 887, nr 168, poz. 1001, nr 187, poz. 1112 i nr 205,
poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skutkiem tego wyroku jest utrata mocy obowigzujacej
wskazanego przepisu w okre§lonym przez Trybunal Konstytucyjny zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, Zze na podstawie art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. ustawodawca dodal do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury. Z kolei, na mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. nowy art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych znalazl zastosowanie do emerytur przyznanych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. Z tych dwoch przepiséw, tj. art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
Trybunal Konstytucyjny zrekonstruowal norme zakwestionowang we wniosku grupy senatorow.

Podstawowy problem w rozpatrywanej sprawie dotyczyl oceny, czy ustawodawca, rozciagajac obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktore
skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem treécig ryzyka emerytalnego
bylo wylacznie osiggniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja $wiadczenia
nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu, zwigzana jest z bezpieczenistwem prawnym jednostki i przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa przez panstwo, by nie stawato sie ono pulapka dla obywatela, i aby mogl on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu,
Ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byl w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w
przekonaniu, iz jego dzialania beda takze p6Zniej uznawane przez porzadek prawny.

Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore
skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej



korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobierac¢ po dniu 1 pazdziernika 2011 r., musialy
one rozwigzac stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W przeciwnym razie ich §wiadczenie emerytalne ulegalo
zawieszeniu. Oceniajac sytuacje tych oséb z punktu widzenia zasady ochrony i zaufania do panstwa oraz stanowionego
przez nie prawa, nalezy mie¢ na uwadze, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, iz
beda musialy przerwaé zatrudnienie, zeby uzyska¢ Swiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn.
nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Tre$¢ ryzyka emerytalnego,
w okre$leniu ktorej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do oséb, ktoére juz nabyly i
zrealizowaly prawo do emerytury.

Trybunal zwrécit ponadto uwage, ze ustawodawca wprawdzie przewidzial w art. 194¢ ustawy emerytalnej, dodanym
ustawg z dnia 10 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
mozliwo$¢ ponownego, korzystniejszego od zasad og6lnych, ustalenia wysokos$ci §wiadczenia dla osob, ktore zlozyly
wnioski o emeryture w latach 2009-2010, a ktérym $wiadczenie zostalo zawieszone od dnia 1 pazdziernika 2011 r.,
jednakze uzaleznil skorzystanie z niej od spelnienia warunku niepobierania zawieszonej emerytury przez 18 miesiecy.
Tym samym osoby, ktore go nie spelnia, moga wprawdzie przeliczy¢ wysoko$¢ emerytury po rozwigzaniu stosunku
pracy, ale na zasadach ogdblnych - §wiadczenie zostanie zatem wyliczone wg kwoty bazowej albo $redniego dalszego
trwania zycia na dzien zlozenia wniosku, ktérego mogliby nie skladaé, gdyby wiedzieli, ze zostanie w stosunku do nich
zmieniona tre$¢ ryzyka emerytalnego.

Z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utracil moc art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia
2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. Natomiast art. 103a powolanej ustawy pozostaje nadal w
obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie
i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 .

Poniewaz ogloszenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nastapilo w czasie trwania procesu w niniejszej sprawie, to
Sad zobligowany jest uwzglednic je z urzedu bez koniecznosci skladania przez ubezpieczonego odrebnego wniosku do
organu rentowego. Wynika to z faktu, ze utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego nastepuje z chwilg wejscia
w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i orzeczenie ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego sa powszechnie obowiazujace, abstrakcyjnie adresowane, zawierajace normatywng tresé
(chociaz w sensie negatywnym) i zblizaja sie do regulacji normatywnej — w tych wszystkich wypadkach, kiedy
rozstrzygniecie jest nakierowane na eliminacje niekonstytucyjnej normy w pelnym lub czeSciowym zakresie. Takie
cechy nalezy przypisac¢ orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajagcemu wprost niekonstytucyjnosc przepisu
prawa, ale takze ustalajacym zakres tre$ciowy przepisu, w jakim popada on w kolizje z Konstytucja.

Wobec zatem uchylenia przepisu art. 103a ustawy emerytalnej wzgledem osob, ktore prawo do emerytury nabyty przed
dniem 1 stycznia 2011 r. i bezspornego ustalenia, ze ubezpieczony prawo do emerytury nabyt w 2009 roku, nalezalo
uznaé, ze wyplata tego Swiadczenia winna by¢ kontynuowana takze po dniu 1 pazdziernika 2011 r.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (punkt
1 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktéry w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
wynosi 60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.). Zatem, skoro uwzgledniono
w caloéci apelacje ubezpieczonego, uzna¢ nalezalo, ze organ rentowy przegral postepowanie odwolawcze w calosci, a



wobec tego, zasadzono od organu rentowego na rzecz skarzacego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w caloSci —
120 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2).
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