Sygn. akt ITI AUa 706/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 298/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka
III A Ua 706/12

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 29 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odméwil J. P. prawa do emerytury
uznajac, ze nie zostaly spelnione warunki okre$lone w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz ubezpieczony nie udokumentowal przynajmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych oraz rozwigzania stosunku pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. P. wnidsl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury wskazujac, ze
czynnosci spawacza wykonywat w latach 1994-2003 w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, a
od 2004 roku az do chwili obecnej zatrudniony jest w charakterze spawacza w oparciu o umowe o prace. Odwolujacy
sie podkreslil, ze praca spawacza wykonywana w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci nie r6zni sie od pracy
Swiadczonej na podstawie umowy o prace, roznicowanie za$ charakteru tych prac godzi w wyrazana przez Trybunatl



Konstytucyjny zasade rownego traktowania. Ubezpieczony podniosl tez, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego po
osiagnieciu wieku emerytalnego stanowi gwarancje konstytucyjna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie w calo$ci podtrzymujac argumentacje, jak w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. P., urodzil sie dnia (...)., nie jest czlonkiem OFE. Wniosek o wcze$niejsza emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 19
wrze$nia 2011 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodaweca legitymuje sie ogélnym stazem ubezpieczenia w wymiarze
25 lat i 15 dni, nie udokumentowal natomiast zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Ubiegajgc sie o
emeryture J. P. przedlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych zaswiadczenie z dnia 17 sierpnia 2011 r., ze umowa
o prace, laczaca go z pracodawca, rozwigzana zostanie po przyznaniu mu prawa do emerytury.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 24 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) Sad Okregowy uznat odwolanie J. P. za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze poza sporem pozostaje w sprawie fakt, iz J. P. urodzony w (...)., nie
osiagnal powszechnego wieku emerytalnego, tj. 65 lat (art. 24 ustawy emerytalnej). Z tego wzgledu sad meriti
analizowal spelienie przez odwolujacego warunkéw nabycia prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury (art. 184
ustawy emerytalnej) wskazujac, ze w tym przypadku podstawowym warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych jest
spelnienie przestanki stazu (ogdlnego i w warunkach szczego6lnych) przed dniem 1 stycznia 1999 r., nieprzystapienie do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie zgromadzonych §rodkéw na dochody budzetu
panstwa oraz rozwiazanie stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Sad Okregowy podkreslil, ze J. P. niewatpliwie spehil kryterium wieku (60 lat dla mezczyzn) oraz warunek osiagniecia
przed 1 stycznia 1999 r. przynajmniej 25-letniego okresu ubezpieczenia, a takze nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego. Kwestionowang przez organ rentowy okoliczno$cia bylo natomiast udowodnienie przez
skarzacego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych przed dniem 1 stycznia 1999 r., a takze fakt, iz wbrew
zapisowi ustawy, J. P. nie rozwigzal stosunku pracy. Przy czym réwniez te ostatnia okoliczno$¢ sad meriti uznal za
niesporng, przyznang przez ubezpieczonego. Sad Okregowy ocenil, Ze z uwagi na nierozwigzane przez ubezpieczonego
stosunku pracy — bezprzedmiotowe stalo sie prowadzenie w sprawie postepowania dowodowego na okoliczno$¢
ustalenia, czy ubezpieczony w podnoszonym przez siebie okresie rzeczywiécie wykonywal prace w szczegélnych
warunkach. W §wietle powyzszego bowiem, nawet pozytywne ustalenie tej okolicznoSci pozostawatoby bez wplywu na
przyznanie skarzacemu prawa do emerytury. Sad pierwszej instancji zaakcentowal, ze literalna wykladnia przepisu
art. 184 ust. 2 jest jasna i nie budzi watpliwosci. Ustawodawca jednoznacznie wskazal przeslanki, ktorych spelnienie
skutkuje nabyciem prawa do emerytury i nie przewidzial w tym zakresie zadnych wyjatkow.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
bezzasadne.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil sie J. P., ktory w wywiedzionej
apelacji wniost o jego uchylenie w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji podnoszac, ze Sad Okregowy blednie pominal ocene przestanki stazu pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegoblnych, poprzestajac wylacznie na ustaleniu, iz ubezpieczony nie rozwiazal stosunku pracy. Apelujacy wskazal,
ze w dniu 31 maja 2012 r. pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace zawarta dnia 14 kwietnia 2004 r., z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. A zatem umowa ta rozwiaze sie z dniem 31 sierpnia 2012



r. Zdaniem skarzacego okolicznos¢ te, zgodnie z brzmieniem art. 316 k.p.c., sad powinien wzia¢ pod uwage przy
wyrokowaniu.

Dalej apelujacy wskazal, ze z chwila, z ktéra przestanie by¢ pracownikiem miedzy stronami pozostanie sporne
wylgcznie to, czy posiada odpowiedni okres pracy w warunkach szczegblnych, dlatego konieczne jest przeprowadzenie
dowodow pominietych przez Sad Okregowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy.

W konsekwencji skarzacy zarzucil naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 227 k.p.c., polegajace na nie
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w pelnym zakresie odnoénie faktow, ktére mialy istotne znaczenie dla
sprawy, do ktorych zaliczy¢ trzeba okresy pracy w szczegbdlnych warunkach. Sad pierwszej instancji cho¢ dysponowat w
tym zakresie przedstawionym przez ubezpieczonego materialem dowodowym, to w ogdle nie rozwazal tych dowodow.

Z ostrozno$ci procesowej apelujacy zarzucit takze naruszenie przez Sad Okregowy prawa materialnego, to jest art. 184
ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w zwigzku
z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacego art. 184 ust. 2 ustawy w zakresie, w ktorym wymaga dla
nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury rozwigzania stosunku pracy (niepozostawania w stosunku pracy) narusza
zasade panstwa demokratycznego i godzi w rownos$¢ wszystkich wobec prawa. Nie jest dla apelujacego zrozumiale i
uzasadnione, ze osoby pozostajace np. w stosunku zlecenia (nawet stalego i wieloletniego), osoby wykonujace prace
nakladcza, wszelkiej masci i rodzaju przedsiebiorcy oraz przedstawiciele wolnych zawodéw nie musza rozwiazywac
swych umow (zlecen, o prace nakladcza, o dzielo itd.) i traci¢ przez to Zrodel (czasem niewielkiego) dochodu, natomiast
muszg to czyni¢ akurat pracownicy.

Wraz z pismem procesowym z dnia 5 wrze$nia 2012 r. apelujacy przedlozyt do akt §wiadectwo pracy z dnia 31
sierpnia 2012 r., z ktérego wynika, ze stosunek pracy ubezpieczonego ustal z dniem 31 sierpnia 2012 r. oraz wnidst
o dopuszczenie dowodu z tego dokumentu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidsl o jej oddalenie, podzielajac ustalenia i ocene prawng sadu pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktore
uzasadnialyby uwzglednienie wnioskoéw apelacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy sa prawidlowe i kompletne w kontekscie oceny legalno$ci zaskarzonej decyzji, a wyprowadzone z nich
wnioski nie budza zastrzezen. Ustalenia te sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne.

J. P. ubiega sie o prawo do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Dlatego nalezy przypomnie¢, ze uprawnienia ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. do wczesniejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze reguluje art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 1., nr 153, poz.
1227 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna). Zgodnie z brzmieniem art. 184 ust. 1 powolanej ustawy
obowiazujacym w dacie zaskarzonej decyzji (do stycznia 2013 r.), tym wlaénie ubezpieczonym przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o
ktérym mowa w art. 27. W my$l ust. 2 emerytura, o ktdrej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym fundusz emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku



pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Dopiero od dnia 1 stycznia 2013 r. przepis obowiazuje
w brzmieniu, zgodnie z ktérym warunkiem nabycia prawa do emerytury nie jest rozwigzanie stosunku pracy (Dz. U.
Z 2012 r., nr 637, art. 1).

W odpowiedzi na twierdzenia apelacji Sad Apelacyjny podkreéla, ze postepowanie przed organem rentowym
jest postepowaniem administracyjnym, ktoére zostaje zakonczone decyzja, a odwolanie od tej decyzji inicjuje juz
postepowanie sadowe toczace sie zgodnie z procedura cywilng jako sadowe postepowanie odrebne w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego
przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysokosci. Ubezpieczony
przedstawia w nim wszelkie okoliczno$ci wiazace sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania lub
ustalenia wysokoSci §wiadczen. W pdzniejszym postepowaniu wywoltanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz
o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala
prawa do $wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem
lub wysoko$cia §wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). W sprawie z odwolania od decyzji
organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje jej zgodnoé¢ z prawem, a sad drugiej instancji — prawidlowo$é
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili
wydania przez organ rentowy decyzji. O zasadno$ci rozstrzygniecia organu decyduja zatem okoliczno$ci istniejace w
chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie sgdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy. Z
istoty spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wynika, ze nowe okolicznoéci ujawnione lub powstale po wydaniu
decyzji organu rentowego uzasadniaja wystapienie z nowym wnioskiem o rozpoznanie sprawy, co skutkowaé¢ winno
kolejna decyzja organu rentowego, ktéra nastepnie moze zosta¢ poddana weryfikacji przez sad.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w tej sprawie wynika bezspornie, ze tak w dacie skladania wniosku o
emeryture (w dniu 19 wrze$nia 2011 r.), jak i w dacie wydania zaskarzonej decyzji (29 listopada 2011 r.), a nawet
w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy (24 lipca 2012 r.) J. P. nie spelil obowigzujacej wéwczas przestanki
rozwigzania stosunku pracy. Zaréwno we wniosku o prawo do emerytury, jak i w toku postepowania sgdowego
odwolujacy potwierdzil, ze nadal pozostaje w stosunku pracy. Z tego wiec juz powodu w dacie zaskarzonej decyzji
nie przystugiwato ubezpieczonemu prawo do emerytury i decyzje odmowna organu rentowego ocenié nalezalo jako
prawidlowa. ZalozZenie takie jest spojne takze z trescig art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze prawo do
Swiadczenia faktycznie przystuguje od nastepnego dnia po spelnieniu przez ubezpieczonego wszystkich przestanek.

Niezaleznie od powyzszego, zaskarzona decyzja jest trafna takze w konteksScie przestanki stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Uwzgledniajac stanowiska stron Sad Apelacyjny uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie pozwala na ustalenie, aby ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Przede wszystkim twierdzenia ubezpieczonego w tej mierze sa niesp6jne, natomiast zgloszone przez
niego wnioski dowodowe dotycza okresu, ktéry lacznie i tak nie dalby wymaganych 15 lat.

Sad odwolawczy dostrzega, ze we wniosku o emeryture J. P. odwolal sie do dokumentacji (§wiadectw pracy oraz
zaswiadczen dotyczacych okresu jego zatrudnienia) znajdujacych sie juz w aktach rentowych ubezpieczonego,
dotyczacych rozpoznania jego wniosku o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W kwestionariuszu osobowym
zalaczonym do wniosku o emeryture ubezpieczony nie wymienil przy tym okres6w pracy oraz zajmowanych stanowisk,
w szczegblnosci za$ tych, w ktoérych mial wykonywaé prace w szczegbdlnych warunkach przed styczniem 1999 r.
Do wniosku tego dolaczyl jedynie za§wiadczenie, z ktérego wynika, ze od dnia 14 kwietnia 2004 r. pracuje na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony na stanowisku monter-spawacz w Zakladzie (...) oraz
o$wiadczenie, z ktorego wynika, ze w okresie od czerwca 1994 r. do 2003 roku prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza jako
spawacz-monter. Wskazane dokumenty nie stanowia jednak zadnego dowodu na okolicznosé¢ pracy ubezpieczonego
w szczegbdlnych warunkach przed 1 stycznia 1999 r. Faktycznie brak takiego dowodu takze w aktach rentowych J.
P. dotyczacych jego wniosku o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wykazane tam okresy
zatrudnienia w Stoczni (...), (...) i Przedsiebiorstwie (...) oraz Zakladzie Produkcyjno-Uslugowym (...) i (...) zostaly



potwierdzone wylacznie zwyklymi Swiadectwami pracy. Ubezpieczony nie przedlozyl za te okresy Swiadectw pracy w
warunkach szczeg6lnych. Natomiast stwierdzenie zawarte w §wiadectwie pracy z dnia 24 kwietnia 2002 r. odno$nie
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach od 1 kwietnia 1969 r. do 26 czerwca 1969 r.
zostalo zakwestionowane przez organ rentowy z uwagi na brak wskazania zarzadzenia resortowego, ktérego dotyczy
wskazane stanowisko pracy.

Takze w odwolaniu od decyzji organu rentowego z dnia 29 listopada 2011 r., inicjujagcym niniejsze postepowanie
sadowe, J. P. nie przedstawil twierdzen, ani tym bardziej nie zawnioskowal dowodéw na okolicznoéé pracy w
szczegoblnych warunkach przed 1 stycznia 1999 r. Podnidsl natomiast, ze w okresie od 1 wrze$nia 1994 r. do 9 lutego
2003 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ustugi §lusarsko-spawalnicze (...) i od 14 kwietnia 2004 r.
jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlonym w Zakladzie (...). Twierdzenia te nie mogly
miec¢ jednak wplywu na rozstrzygniecie, juz z tej przyczyny, ze jak stanowi art. 184 ust. 1 ubezpieczony zobligowany
jest wykaza¢ staz 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych do dnia 1 stycznia 1999 r. Nalezy przy tym przypomnieé,
ze art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej wprowadza jako kryterium obnizenia wieku emerytalnego na mniej niz 65 lat
dla mezczyzn - rodzaj wykonywanej pracy (tj. szczegélne warunki, w jakich jest ona $wiadczona lub szczegélny jej
charakter), narazajacy na szybsze zrealizowanie sie ryzyka emerytalnego z powodu wcze$niejszej, niz powszechnie,
utraty sprawnoéci psychofizycznej pracownika. Brzmienie powolanego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze prawo
do emerytury w wieku nizszym od powszechnego przystuguje jedynie osobom wykonujacym owe prace w ramach
pracowniczego zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011r., IIl UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 12
lutego 2004 1., I1 UK 246/03, OSNP 2004/20/358; z dnia 25 stycznia 2005 ., UK 142/04, OSNP 2005/17/272; zdnia
29 czerwcea 2005 1., I UK 300/04, OSNP 2006/5-6/94 i z dnia 8 maja 2008 r., 1 UK 354/07, OSNP 2009/17-18/237).
Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad, ze przedstawione w art. 32 ustawy emerytalnej ograniczenie prawa do
wcezedniejszej emerytury jedynie do wypadkéw Swiadezenia pracy w charakterze pracownika nie jest niezgodne z
konstytucyjna zasada rownego traktowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 142/04, OSNP
2005/17/272).

Nawet jednak pomijajac, ze J. P. nie wykazywal w odwolaniu pracowniczego zatrudnienia przed 1 stycznia 1999
r., powolywany przez niego okres wykonywania czynno$ci spawacza i montera w ramach dzialalnosci gospodarczej
od 1 wrze$nia 1994 r. i tak nie dalby sumy wymaganych ustawa 15 lat pracy do dnia 1 stycznia 1999 r. Podobnie,
ubezpieczony nie jest w stanie wykazaé przeslanki 15 lat stazu pracy w warunkach szczegdlnych do 1 stycznia 1999 r.
poprzez odwolanie sie do okresu zatrudnienia od 8 stycznia 1990 r. do 31 maja 1991 r. w Przedsiebiorstwie Ustug (...)
w S., od 4 listopada 1991 r. do 31 pazdziernika 1992 r., od 15 kwietnia 1993 r. do 31 lipca 1993 r. oraz od 1 pazdziernika
1993 r. do 30 czerwca 1994 r. w Zakladzie Produkcyjno-Uslugowym (...) w S., jak réwniez od 1 pazdziernika 1993 r.
do 30 czerwca 1994 r. w Zakladzie Produkcyjno-Uslugowym (...) w S.. Nawet uwzglednienie tych okreséw nie daloby
lacznie 15 lat pracy do 1 stycznia 1999 r., bowiem obejmuja okres od 8 stycznia 1990 r.

Roéwniez w apelacji ubezpieczony, cho¢ wskazuje jeszcze inne niz dotychczas okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
nie przedstawia na te okoliczno$¢ zadnych nowych dowodow. Tym razem jednak jego twierdzenia sg niepelne, bowiem
poza wskazaniem okre$lnych przedzialéw czasowych, w jakich mial wykonywaé prace w warunkach szczeg6lnych, nie
wskazal na podstawie jakiego stosunku prawnego, a w szczegolnoéci na jakich stanowiskach pracowat. Twierdzenia
apelacji pozostajg wiec nieweryfikowalne.

W kontekscie istoty sporu nalezy podkresli¢, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym jest wyjatkiem od reguty,
czyli zasad nabywania prawa do emerytury w wieku ogélnym (powszechnym). Skoro przepisy okreslajace prawo do
emerytury w wieku obnizonym maja charakter odstepstwa od reguly, a wiec maja charakter szczegdlny, to oznacza, ze
musza by¢ wyktadane w sposéb Scisly i niedopuszczalna jest ich interpretacja rozszerzajaca, a okoliczno$ci $wiadczenia
pracy w warunkach szczegélnych nie powinny budzi¢ watpliwo$ci. Takze wykladni zapiséw rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), nalezy dokonywa¢ w kontek$cie art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j
wyraznie wskazujacej, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach mozna uznac tylko pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, pracownikéw zatrudnionych przy pracach o



znacznym stopniu uciazliwosci albo pracownikéw zatrudnionych przy pracach wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia praca
kwalifikowana do prac w szczegblnych warunkach musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy ujetym w zalaczniku do rozporzadzenia (wykazie A albo wykazie B).
Wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych nie moze wiec zosta¢ tylko uprawdopodobnione, ale musi zostaé
wykazane w sposéb niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci. Dokonujac oceny materialu dowodowego
sprawy trzeba mie¢ na uwadze, Ze zaliczenie nieudokumentowanych okresow skladkowych do uprawnien lub
wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodow nie budzacych watpliwo$ci, spdjnych i precyzyjnych
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 r., II UK 440/97, OSNP 1998/22/667). Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych nie jest dokumentem abstrakcyjnym, w tym znaczeniu, ze
tresci z niego wynikajace choéby byly watpliwe w $wietle innych dowoddéw, nalezy bezwarunkowo przyjmowa¢é za
prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, podobnie jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do
zgodnosci z prawdg w kontekécie caloksztalttu materialu dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie
jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panistwowej. Podobnie brak
takiego $wiadectwa nie wyklucza wykazania okresow pracy w warunkach szczeg6lnych za pomoca innych dowodow.
Jednak dowody te musza by¢ pelne i precyzyjne (jak cho¢by dokumentacja pracownicza w postaci uméw, angazy,
list plac). Istotne jest, aby na ich podstawie mozliwe bylo pewne ustalenie przeslanki okreslonej w rozporzadzeniu
(§ 2 ust. 1), to jest ze praca na tak okreSlonym stanowisku, zwigzanym ze szkodliwymi czynnikami dla zdrowia
byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. W toku postepowania sadowego okoliczno$é¢ pracy w
warunkach szczeg6lnych moze by¢é dowodzona takze za pomoca zeznan Swiadkéw. Jednak w razie przeprowadzenia
w zasadzie wylacznie dowodow z zeznan $wiadkéw, nie moga one, choéby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu,
stanowi¢ wystarczajaco pewnego Zrodla dla rekonstrukeji faktéw o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i placy
oraz pozostalych niezbednych okolicznosci, w szczegdlnosci, gdy dotychczas przedlozone dokumenty takich nie
potwierdzajg, a zeznania §wiadkow obarczone sg znacznym stopniem ogblnikowoSci.

Innymi slowy ustalenie zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ktore ma przesadza¢ o okreSlonym stazu
ubezpieczeniowym, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktory w
postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi $rodkami dowodowymi. Nie obowigzuja wéwczas
ograniczenia wynikajace z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257). Zgodnie jednak z art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania tych okolicznoSci, od ktérych zalezy prawo do okreslonego §wiadczenia
rentowo-emerytalnego, jak i jego wysokoSci. Tym samym w niniejszym postepowaniu na J. P. spoczywatl ciezar
udowodnienia tego, ze w poszczegdlnych okresach przed dniem 1 stycznia 1999 r. §wiadczyt stale i w pelnym wymiarze
czasu prace w warunkach szczego6lnych i na jakim stanowisku, w celu lgcznego wykazania 15 lat takiej pracy. Jak
wynika z powyzszego ubezpieczony nie zdotal w tym zakresie przedstawi¢ spdjnych dowodow, poprzestajac wylgcznie
na niepelnych twierdzeniach, ktére nie stanowily choéby wystarczajacej inicjatywy dowodowej i tym samym nie mogly
doprowadzi¢ do ustalen pozadanych w apelacji.

Skoro ubezpieczony ubiega sie o emeryture na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej, to winien
wykazaé laczne spelnienie wszystkich przeslanek ustalonych przez ustawodawce do przyznania wnioskowanego
Swiadczenia na dzien wydania decyzji - 28 listopada 2011 r. Brak spelnienia chocby jednej z tych ustawowych
przeslanek musi skutkowaé odmowa przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2010 r., II 140/10, LEX nr 786382, z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX nr
272581, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 stycznia 2012 r., III A Ua 1470/11, LEX nr 1124831).
Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy prawidtowo ocenil, ze J. P. w dacie zaskarzonej decyzji nie rozwigzal stosunku
pracy, wbrew obowigzujacej wowczas tresci art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, a jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie zdolal rowniez wykaza¢ przestanki legitymowania sie 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych.



Sad Apelacyjny zaznacza jednak, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby ubezpieczony wystapil z nowym wnioskiem o
emeryture, ktory rozpatrywany bedzie wedlug obecnie obowigzujgcego brzmienia przepisu art. 184 ust. 2 i w ktérym
moze przedstawi¢ nie oceniane dotychczas dowody na okoliczno$éé¢ jego zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny uznal rozstrzygniecie Sagdu Okregowego za prawidlowe i oddalil apelacje
ubezpieczonego jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.
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