Sygn. akt ITIT AUa 707/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanej (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt VII U 109/09

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 707/12

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 20 grudnia 2007 roku, zmieniong nastepnie decyzjg
z dnia 22 lutego 2008 roku, stwierdzono, ze P. S. jako czlonek zarzadu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w S. (dalej jako spolka (...)) odpowiada calym swoim majatkiem za jej zobowiazania z tytulu skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (FUS), ubezpieczenie zdrowotne (UZ), Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych ( (...)) na dzien wydania decyzji za okres od grudnia 2001 roku do kwietnia 2002 roku w
lacznej wysokos$ci 88.592,73 zt, w tym z tytulu skltadek na FUS w kwocie 37.573,89 zl, z tytulu skltadek na UZ w kwocie
6.570,56 zl, z tytulu sktadek na (...) w kwocie 2.598,18zl, z tytutu odsetek za zwloke od zalegloéci podatkowych za
okres od grudnia 2001 roku do kwietnia 2002 roku naliczonych od nalezno$ci gléwnej na dzien 20 grudnia 2007
roku w kwocie 38.916,00 zl oraz z tytutu kosztow egzekucyjnych w kwocie 2934,10 z}. W uzasadnieniu wskazano, ze



wobec bezskutecznosci egzekucji wzgledem spolki i jedynie czeSciowego pokrycia biezacych kosztow postepowania
upadloéciowego (nastepnie umorzonego), P. S. jako czlonek zarzadu odpowiada za zobowigzania spolki (...) calym
swoim majatkiem w spornym okresie.

W odwolaniach od powyzszych decyzji P. S. podnosil m.in. ze nie mial §wiadomosci, ze wspélnicy powierzajac mu
funkcje prezesa zarzadu, chca w ten sposéb uniknaé odpowiedzialno$ci za dzialalnosé spotki. W okresie, w ktorym
powstalo zadluzenie, realizowano kilka kontraktéw, m.in. z P (...) S.A. na kwote okolo 500.000 z} oraz z M. F. na
kwote ponad 200.000 zl. Zaangazowanie sp6lki w realizacje tych kontraktéw uniemozliwialo w ocenie odwotujacego
uregulowanie zobowigzan wzgledem ZUS. P. S. wskazal rowniez, ze mimo chwilowej utraty plynnoéci finansowej w
I kwartale 2002 roku, spoétka (...) znajdowala sie w fazie intensywnego rozwoju i nie spodziewat sie on, ze wkrotce
oglosi swojg upadtosé.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwotan podkreélajac, ze P. S. nie udowodnil istnienia przestanek zwalniajacych
go od odpowiedzialno$ci wynikajacej z zaskarzonej decyzji oraz ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie,
Wydzialu XXII (...) z dnia 23 lutego 2004 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XXII U 155/02 umorzono
postepowanie upadloéciowe ww. spolki z powodu braku majatku wystarczajacego na chociazby czeSciowe
zaspokojenie wierzycieli i pokrycie kosztéw postepowania upadlosciowego. Nadto, P. S. nie wskazal zadnego mienia
spoiki, z ktérego organ rentowy moglby zaspokoi¢ swoje naleznosci.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2008 roku Sad Okregowy w Szczecinie wezwal do udzialu w sprawie (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. w charakterze zainteresowanej, a postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 7 stycznia 2010 roku umorzy} postepowanie w czeéci dotyczacej odpowiedzialnosci P. S. za okres od
maja 2002 roku do wrze$nia 2002 roku oraz kwiecien 2003 roku.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolania P. S..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. powstala w 2000
roku, a przedmiotem jej dziatalno$ci bylo projektowanie, produkcja oraz ustugi instalacyjne w zakresie wentylacji,
klimatyzacji i ogrzewania. Wspolnicy B. S. oraz P. M. wniesli rowne udzialy po 52.000,00 zl, a kapital zakladowy
spotki wynioést 104.000 zlotych. Prezesem zarzadu zostal P. S., uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spotki
przy zaciaganiu zobowigzan o warto$ci do 60.000 euro. Jako prezes zarzadu ubezpieczony odpowiadal w calo$ci za
finanse spodlki, zatrudnienie oraz zakupy urzadzen, posiadal rowniez wylaczny dostep do konta spotki. Ksiegowosé
spolki prowadzona byla przy pomocy biura podatkowo — rachunkowego.

W okresie od grudnia 2001 roku do kwietnia 2002 roku zalegltoéci spdlki (...) z tytulu skladek na FUS wyniosly
37.573,89 zl, na UZ 6.570,56 zl, na (...) 2.598,18 zl. Ponadto, naliczone na dzien 20 grudnia 2007 roku odsetki
za zwloke od zaleglo$ci podatkowych z tytulu powyzszych nalezno$ci wyniosly 38.916,00 zl, za$ koszty egzekucyjne
2.934,10 zl.

Od wiosny 2002 roku P. S. zaczal rozmowy ze wspolnikami o dofinansowaniu spotki w zwigzku z niemoznoscia
oplacenia nalezno$ci ZUSowskich oraz brakiem zaplaty ze strony kontrahenta. Informowatl ich réwniez ustnie o
mozliwos$ci zlozenia wniosku o upadlo$¢ ze wzgledu na obawy przed niewyplaceniem nalezno$ci przez kontrahenta
oraz nadchodzacy kryzys, z powodu ktérego kolejne inwestycje odsuwaly sie w czasie. Decyzja o ogloszeniu upadlo$ci
miala zostaé podjeta przez wspolnikéw po zapoznaniu sie z raportem finansowym za 2001 rok, ktory jednak nie zostat
im przedstawiony. Ostatecznie bilans sporzadzono w dniu 29 stycznia 2002 roku i wykazat on strate netto w kwocie
281.225,22 z}. Do akt rejestrowych bilans ten wplynat 277 czerwca 2002 roku.

W zawiadomieniach z dnia 8 maja 2002 roku P. S. poinformowat (...) spolki (...), ze w przypadku nie podjecia do dnia
30 maja 2002 roku uchwaly o sposobie pokrycia strat oraz o dalszym istnieniu spolki, z dniem 31 maja 2002 roku



zlozy wniosek o ogloszenie upadlosci. Réwnoczesnie ubezpieczony zlozyt oswiadczenie o rezygnacji z funkceji prezesa
zarzadu.

W dniu 9 maja 2002 roku P. S. zlozyl wspélnikom sprawozdanie z dzialalno$ci spélki (...) za rok 2001, w
ktérym stwierdzil, ze spolka przynosi straty, zredukowano wielko$¢ zatrudnienia oraz obnizono koszty ksiegowoSci,
wydzielono cze$¢ pomieszczen biurowych w celu ich wynajecia. Wskazal, ze nie podpisano uméw rokujacych dalsza
sprzedaz, jednak istniejg szanse na zdobycie nowych zlecen. W 2001 roku nawigzano wspolprace z duniska firma
(...), zainteresowang dystrybucja produktéw na terenie Polski za posrednictwem spolki (...). Ze wzgledu na wysokie
zadluzenie u dostawcow spolki, do konca maja 2002 roku zostanie ztozony wniosek do Sadu Rejonowego w Szczecinie
o rozpoczecie postepowania ukladowego. Ostatecznie wniosek o otwarcie postepowania ukladowego ubezpieczony
zlozyl 29 maja 2002 roku.

Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spoélki (...) w dniu 9 maja 2002 roku podjelo m.in. uchwale o tym,
ze rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci spétki za rok 2001 nastapi po przeslaniu
uzupetnionego sprawozdania w terminie do 30 czerwca 2002 roku, zatwierdzono sprawozdanie finansowe za rok
obrotowy 2001 oraz przyjeto rezygnacje prezesa zarzadu P. S. z dniem 30 maja 2002 roku. Natomiast w dniu
30 czerwca 2002 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow odméwilo zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z
dzialalnoSci sp6tki w 2001 roku ze wzgledu na braki w tre$ci sprawozdania oraz ich nieuzupelienie do dnia 30
czerwca 2002 roku. Rownoczesnie postanowiono o dalszym istnieniu sp6lki oraz postanowiono pokryé strate za rok
2001 w wysokos$ci 281.225,22 zl z zyskow z przyszlych okreséw. Mimo to w dniu 9 lipca 2002 roku spoétka (...)
wniosla o ogloszenie upadloéci. W uzasadnieniu wskazano, ze od czasu wniosku o otwarcie ukladu z wierzycielami
sytuacja finansowa spo6lki ulegla dalszemu pogorszeniu i doszlo do utraty plynnoSci finansowe;j. Postanowieniem z 10
pazdziernika 2002 roku Sad Rejonowy w Szczecinie oglosil upadloséc (...) spélki z 0.0. w S.. Stwierdzil jednoczes$nie,
ze zobowigzania spo6tki wobec dostawcow wyniosly 490.000,00 zl, wobec ZUS, urzedu skarbowego 141.000,00 zl, a
wobec pracownikow 6.240,00 zt. Majatek ruchomy sp6tki wyniost 40.000,00 zl, zapasy magazynowe 15.000,00 zl, za$
wierzytelnoéci 200.000,00 zI. Natomiast w dniu 23 lutego 2004 roku na wniosek syndyka umorzono postepowanie
upadlosciowe (...) spolki z 0.0. z siedziba w S., bowiem na dzien 17 lutego 2004 roku majatek masy upadloéci nie
pozwalal nawet na pokrycie kosztow postepowania.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego sytuacja finansowa spotki (...) w okresie poprzedzajacym ogloszenie
upadlo$ci przedstawiala sie nastepujaco:

W roku 2000, strata netto na dzien 30 czerwca 2000 roku wyniosta 97.815,46 zl, za$ naleznoéci z tytutu dostaw i ustug
55.464,94 z}., na dzien 31 lipca 2000 roku strata netto wyniosta 64.177,65 zl, zas naleznosci 33.151,02 zl, na dzien 31
sierpnia 2000 roku strata netto wyniosla 102.470,19 zl, za$ naleznoSci 31.063,20 zl, na dzien 31 pazdziernika 2000
roku strata netto wyniosla (-171.323,42 zl), za§ naleznosSci 49.104,13 z}, a na koniec 2000 roku zysk spo6tki wyniost
netto 3.597,08 zl, a naleznoS$ci spolki 261.407,00 zt w nastepstwie znacznego wzrostu sprzedazy pod koniec 2000
roku. Na dzien 30 kwietnia 2001 roku strata netto sp6tki wyniosta (-112.504,20 zl), za$ naleznos$ci spotki w kwocie
131.526,62 zl, na dzien 31 sierpnia 2001 roku strata netto wyniosla (-241.869,72 z1), a naleznosci 68.185,91 z1. W tym
czasie zobowigzania wzgledem ZUS wynosily 35.424,10 zl. Na dzieni 31 pazdziernika 2001 roku strata netto wyniosta
(-287.741,20 z}), za$ nalezno$ci sp6iki 119.749,57 zk. Za caly rok 2001 dzialalno$§¢ podstawowa sp6lki przyniosla strate
w wysokos$ci 279.804,57 zt. Na koniec 2001 roku zobowiazania spo6iki z tytulu podatkéow, celi ubezpieczen spolecznych
wyniosly lacznie 86.788,63 zl, w tym 81.976,83 zl z tytulu naleznosci organu rentowego. Powyzsze kwoty nie obejmuja
biezacych odsetek od przeterminowanych nalezno$ci, ktore nie byly uwzgledniane w bilansach ani rachunkach zyskéw
i strat spotki. Suma aktywéw obrotowych spdlki (...) wyniosla na dzien 31 grudnia 2001 roku 562.130,92 zl, zas
zobowigzania spolki 764.963,13 zL. Warto$¢ kapitalow wlasnych na koniec 2001 roku wyniosta (-173.628,14 z1). Na
podstawie bilansu sporzadzonego na dzieni 30 czerwca 2002 roku suma aktywéw obrotowych w kwocie 184.343,66
z} nie pokrywala zobowiazan i rezerw na zobowiazania w wysokoSci 615.598,20 zl, za$ spotka uzyskala za okres od 1
stycznia do 30 czerwca 2002 roku strate netto w wysokosci (-277.628,14 zl). Na dzien 30 czerwca 2002 roku spotka



wykazata kwote wymagalnych naleznos$ci na 145.391,95 zl, w tym nierozliczonych nalezno$ci z 2001 roku w wysokosci
52.646,39 zl.

Jak zauwazyl sad pierwszej instancji uyjemne wyniki finansowe w roku 2001 narastaly systematycznie, bez wplywu
istotnych jednostkowych zdarzen, a w 2002 roku trend ten sie utrzymywal. Kontrakt z P (...) S.A. w S. opiewal
na kwote 354.210,00 zl plus VAT, z czego do dnia 4 czerwca 2002 roku P (...) S.A. zaplacita spoélce (...) kwote
387.208,67 zl., tj. 70% ustalonej w kontrakcie kwoty. NaleznoS$ci spdlki ze strony M. F. w wysoko$ci 49.743,64 zl
widnialy w ksiegach rachunkowych na dzien 31 pazdziernika 2001 roku. Réwnoczeénie w spolce zwiekszal sie stan
ujemny kapitalow wlasnych do kwoty (-384.786,77 z1). Zobowiazania sp6tki wzgledem kontrahentow, w tym ZUS stale
sie zwiekszaly. Rdwnocze$nie spotka nie dysponowala pakietem zaméwien dajacym gwarancje uzyskania rentownosci
ani tez mozliwoécia uzyskania zewnetrznych Zrédel finansowania. Najp6zniej 31 marca 2002 roku, tj. po uzyskaniu
informacji o sytuacji finansowej i majatkowej sp6tki wg. stanu na dzien 31 grudnia 2001 roku, przy réwnoczesnym
posiadaniu informacji dotyczacych I kwartalu 2002 roku, zarzad spo6tki H. powinien powziaé¢ decyzje, co do dalszej
kontynuacji dzialalnoS$ci oraz zglosi¢ wniosek o upadlo$é. Postepowanie ukltadowe powinno bylo zostaé wszczete w I1
polroczu 2001 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, a takze przepisy art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2009 roku) i art. 31 i 32 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako ustawa systemowa), Sad Okregowy
uznal odwolanie P. S. za nieuzasadnione.

Istnienie oraz wysoko$¢ niezaptaconych przez spéotke naleznoéci z tytutu skladek na FUS, UZ oraz (...) nie byla
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Zobowiazania w lacznej wysokoSci 88.592,73 zl powstaly w okresie, kiedy
skarzacy pelnil funkcje cztonka zarzadu, tj. w okresie od grudnia 2001 roku do kwietnia 2002 roku. P. S. przestat byé¢
bowiem czlonkiem zarzadu spolki (...) z koncem maja 2002 roku, co ogranicza odpowiedzialno$é ubezpieczonego
za zaleglo$ci spolki jedynie do tego okresu. Jak zauwazyt sad pierwszej instancji bezskuteczno$é egzekucji z majatku
spolki takze byta oczywista w §wietle tre$ci postanowienia Sagdu Rejonowego w Szczecinie Wydziatu XXII (...) zdnia 23
lutego 2004 roku o umorzeniu postepowania upadloSciowego (...) spolki z o.0. z siedziba w S. wobec stwierdzenia, ze
majatek masy upadlosci nie pozwolil nawet na pokrycie kosztow dalszego postepowania upadloSciowego. Ogloszenie
upadlos$ci spotki nastgpilo za$ juz 10 pazdziernika 2002 roku (na wniosek ztozony 9 lipca 2002 roku, a zatem nieco
ponad miesigc po zaprzestaniu pelnienia funkcji prezesa zarzadu przez P. S..

Oceniajac czy zachodza przestanki wylaczajace odpowiedzialnoé¢ skarzacego za zobowiazania spolki, Sad Okregowy
zauwazyl, ze ubezpieczony nie wskazal mienia spélki, z ktorego egzekucja umozliwila zaspokojenie zobowigzan spotki
w znacznej czeéci (mienie takie nie istnieje). Ponadto P. S. nie wykazal, aby wniosek o ogloszenie upadlosci zostat
zlozony we wlaéciwym terminie (on sam wniosku takiego nie zlozyl). Tymczasem w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 roku Prawo upadloéciowe (t.j. Dz.U. z 1991 roku, nr 118, poz.
512 ze zm.) obowigzujacym w czasie zdarzen bedacych przedmiotem badania w niniejszej sprawie przewidziano, ze
przedsiebiorca jest zobowigzany nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugéow
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Reprezentant przedsiebiorcy, o ktorym mowa w art. 1 § 2, jest
zobowiazany zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloéci w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktéorym majatek nie
wystarcza na zaspokojenie dlugéw, chyba ze wczedniej rozpoczal sie bieg terminu okre$lonego w § 1. Przy czym,
zgodnie ze stanowiskiem judykatury, ocena, czy zgloszenie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci
nastgpilo ,,we wlasciwym czasie” w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, powinno uwzglednia¢ wszystkie
okolicznos$ci sprawy wynikajace z ustalonego stanu faktycznego, a nie jedynie odnosié sie do terminu wynikajgcego
z art. 5 § 1 Prawa upadlo$ciowego.

Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska bieglej sadowej, ze najdalej 16 listopada 2001 roku nastgpilo trwale
zaprzestanie splacania dlugow przez spolke (...). Opinie w powyzszym zakresie biegla wydala w oparciu o bogaty
material dotyczacy sytuacji finansowej sp6iki z lat 2000 — 2002. Wprawdzie 2000 rok zostal zakoniczony z niewielkim
zyskiem, wynikajacym zreszta jedynie z naglego wzrostu sprzedazy pod sam koniec tego roku, jednak juz na koniec



pazdziernika 2001 roku ujemny wynik finansowy spo6tki wynosil az (-287.741,20 z}), a na koniec tego roku (-281.225,22
z}), co wplynelo istotnie na ujemna wysoko$¢ kapitalow wlasnych i rbwnoczes$nie doprowadzilo do powstania zaleglosci
wzgledem ZUS na kwote 81.976,83 zl. Jak shusznie wskazata biegla, po zapoznaniu sie z ta informacjg (zgodnie z ustawa
o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994 roku najp6zniej do 31 marca 2002 roku) zarzad spotki winien powzigc
decyzje co do dalszej kontynuacji dzialalno$ci i zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci.

Sad Okregowy zauwazyl, ze P (...) S.A. zaplacila na rzecz spoiki (...) jedynie 70% kontraktu, za§ M. F. z kwoty ok.
200.000,00 zl byl winien spoélce 52.373,22 zl juz w 2001 roku. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze ,duze” kontrakty
(...) spolki z 0.0. nie mialy tak istotnego wplywu na jej zla sytuacje finansowa i majatkowa, jak to przedstawial P. S. i nie
byly bezposérednia przyczyna powstania tak znacznych zaleglo$ci wzgledem ZUS. Rachunek zyskow i strat za 2001 rok
byl znany P. S. od 29 stycznia 2002 roku, kiedy to wedle zapisanej na nim daty zostal sporzadzony. Juz wowczas zatem
prezes zarzadu mial $wiadomo$¢ sytuacji finansowej sp6iki, w tym istnienia straty 281.225,22 zl, przy jednoczesnych
zaleglo$ciach podatkowych i ZUSowskich na kwote 86.788,63 zt (na poczatku 2000 roku wynosily one 18.670,48 z}).

P. S. jako prezes zarzadu nie zglosil wniosku o upadlos¢ (...) spélki z 0.0. ani w lutym 2002 roku, ani w ciggu dwoch
tygodni po 31 marca 2002 roku ani tez przed rezygnacja z funkcji prezesa zarzadu z konicem maja 2002 roku. Zdaniem
sadu pierwszej instancji o tym, ze w rzeczywistoSci ubezpieczony byl §wiadomy zlej sytuacji finansowej spotki Swiadezy
to, ze rbwnocze$nie z rezygnacja z funkcji prezesa zarzadu, P. S. poinformowat wspélnikéw o tym, ze zobowigzania
spolki przekraczaja jej majatek i ze obliguje go to do zlozenia wniosku o upadlo$é (8 maja 2002 roku). Nadto, bilans
sporzadzony na dzien 30 czerwca 2002 roku wykazal strate netto za pdlroczng dzialalnoéc spotki w wysokoéci az
(-277.628,14 z1), tj. znacznie wiecej niz strata za caly 2001 rok. Mimo braku dokumentacji ksiegowej za ten okres,
strata ta narastala sukcesywnie od poczatku 2002 roku, trudno bowiem uzna¢, by w tak znacznej wysoko$ci powstala
ona jedynie w czerwcu 2002 roku, kiedy to P. S. nie byl juz prezesem zarzadu.

Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczony nie wykazal, aby niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci we
wlaSciwym terminie nastapilo bez jego winy. Jako prezes zarzadu nie tylko mial on wylaczny dostep do konta spoiki,
ale rowniez Swiadomo$¢ jej zlej sytuacji finansowej. Mial rowniez pelng swobode podjecia decyzji, co do zlozenia
wniosku o upadlo$é. Oczekiwanie na podjecie przez wspolnikow decyzji o dofinansowaniu sp6iki, na ktére powolywat
sie P. S., w ocenie sadu pierwszej instancji nie moglo uzasadnia¢ zwloki w zlozeniu wniosku o upadlosé¢ (...) spotki
z 0.0. z siedziba w S..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze P. S. ponosi subsydiarna odpowiedzialnoéé za zobowigzania spotki
(...) i oddalil odwolanie ubezpieczonego od obu decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pelnomocnik P. S., ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calosci i wnidst o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonych decyzji organu rentowego, a nadto o zasadzenie kosztéw
postepowania procesowego. Apelujacy wskazal na naruszenie przepisow art. 233 k.p.c. oraz art. 116 § 1 ordynacji
podatkowej poprzez:

- przyjecie, ze odwolujacy sie nie zlozyl ,we wlasciwym czasie” wniosku w rozumieniu 116 § 1 pkt 1 lit. a ordynacji
podatkowej oraz ze ponosi on wine w niezgloszeniu upadlosci we wlasciwym czasie,

- przyjecie, ze pod pojeciem ,bezskutecznoSci egzekucji” w niniejszej sprawie nalezy rozumie¢ umorzenie
postepowania upadlos$ciowego,

- przyjecie, ze pod pojeciem ,we wlaSciwym czasie” rozumie¢ nalezy tylko takie ogloszenie upadloéci, gdy w jego
wyniku dochodzi do catkowitego zaspokojenia naleznosci,

- pominiecie podczas oceny calego materialu dowodowego.



Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, ze odwolujacy w okresie wiosny 2002 roku rozpoczat ze
wspolnikami rozmowy o dokapitalizowaniu spotki. Decyzja w zakresie pomocy finansowej ze strony wspdlnikow
miala mie¢ miejsce na zwolanym przez odwolujacego zgromadzeniu wspdlnikdw w celu zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za 2001 rok. Tym samym P. S. stusznie przypuszczal, ze dopiero spotkanie wspolnikow spéltki zadecyduje
0 jej dalszym bycie, w tym sytuacji finansowej. Nie mozna przypisa¢ odwolujacemu winny w tym, iz wspoélnicy nie
stawili sie w dniu 277 kwietnia 2002 roku w celu podjecia decyzji co do dalszego istnienia spdlki.

Skarzacy podkresdlil, ze okres, ktéry Sad Okregowy ustalit jako wlasciwy do zgloszenia upadloéci, to koniec marca
2002 roku, a okres gdy mialo dojs¢ do decydujacych rozstrzygnie¢ finansowych (dokapitalizowania spotki przez
wspolnikow), to kwiecieni 2002 roku. Ubezpieczony dopuscil sie wiec ewentualnej zwtoki w wymiarze zaledwie jednego
miesigca.

Apelujacy zaznaczyl, ze istotnym lecz pominietym elementem stanu faktycznego jest okoliczno$é¢, iz P. S. w dniu
29 maja 2002 roku zlozyl wniosek o ogloszenie postepowania ukladowego, tj. postepowania wylaczajacego jego
odpowiedzialno$c¢ zgodnie z art. 116 Ordynacji podatkowej. Odwolujacy dzialal prawidlowo, po odbyciu zgromadzenia
wsp6lnikow 8 maja 2001 roku i uzyskaniu kluczowych informacji o braku dofinansowania spdélki, ztozyl stosowny
wniosek do sadu upadlo$ciowego w celu m.in. ochrony wierzycieli. Sad Okregowy pomijajac okoliczno$é zltozenia
wniosku z dnia 29 maja 2001 roku dopuscil sie blednej oceny dowodéw poprzez pominiecie tego faktu w kontekscie
art. 116 Ordynacji podatkowej. Wlaéciwym czasem do zlozenia wniosku o upadlosé byto uzyskanie informacji o braku
wsparcia ze strony wspdlnikow.

Zdaniem skarzacego blednie tez Sad Okregowy ustalil, ze do stwierdzenia bezskutecznos$ci doszlo w dniu umorzenia
postepowania upadlosciowego, tj. w pazdzierniku 2002 roku. Odwolujacego ,,obciazaja” bowiem zobowigzania wobec
ZUSu wyliczone na koniec kwietnia 2002 roku w wysokoSci 37 tyS. zlotych, a przeciez w pazdzierniku 2002 roku,
tj. dniu ogloszenia upadloéci wynosily one 141 ty$. zlotych. Odwolujacego nie moga obciazaé poczynania zarzadu
spolki po zlozeniu rezygnacji. ,,WlaSciwy czas” w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej oznacza czas na zgloszenie
stosownego wniosku, a nie zaspokojenie sie dluznikow w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja P. S. okazala sie niezasadna. Sad Apelacyjny podzielil w catoéci ustalenia faktyczne poczynione przez sad
pierwszej instancji, a takze ocene prawna zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Stosownie do tresci art. 31 ustawy systemowej do nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio art. 116
ordynacji podatkowej. Przepis ten w brzmieniu ustalonym po dniu 1 stycznia 2001 roku (tj. w dacie powstania
zaleglo$ci bedacych przedmiotem niniejszej sprawy) w § 1 stanowil, ze za zalegloSci podatkowe spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia, spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akeyjnej i spotki akcyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spdlce
okaze sie bezskuteczna, chyba ze czlonek zarzadu wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace upadloéci (postepowanie ukladowe) albo ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, badz tez wskaze
on mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa.

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, o ktorej mowa w art. 116 ordynacji podatkowej, ma charakter wyjatkowy
i znajduje zastosowanie, jezeli zachodza wymienione w nim pozytywne przeslanki i brak jest ktorejkolwiek z
okolicznos$ci wylaczajacych te odpowiedzialno$c. Odpowiedzialnosé ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zaleglo$ci
z tytulu skladek, ktorych z powodu braku majatku spotki nie mozna wyegzekwowaé, powstaly z przyczyn zawinionych
czy tez niezawinionych od czlonka zarzadu.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okolicznoé¢, ze ubezpieczony byl czlonkiem jednoosobowego zarzadu
spoltki H. oraz, ze funkcje te pelnil w okresie wskazanym w drugiej z zaskarzonych decyzji, tj. od grudnia 2001 roku



do kwietnia 2002 roku. Ubezpieczony nie kwestionowal rowniez wysoko$ci naleznosci z tytulu sktadek na FUS, UZ
i (...). Do rozstrzygniecia pozostawalo zatem to, czy zgodnie z art. 116 § 1 ordynacji podatkowej, egzekucja z majatku
spolki okazala sie bezskuteczna oraz czy skarzacy wykazal istnienie przestanek egzoneracyjnych, zwalniajacych go z
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spoiki.

Warunek wykazania bezskutecznoSci egzekucji zostal zdaniem Sadu Apelacyjnego speliony, albowiem przed
wydaniem decyzji doszlo do umorzenia postepowania upadlo$ciowego. Na poparcie tego stanowiska wskazaé
mozna wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 kwietnia 2012 roku (sygn. III AUa 1252/11, LEX nr
1171345), w ktérym stwierdzono, ze ,warunek wykazania bezskuteczno$ci egzekucji jest speliony, jezeli przed
wydaniem decyzji obcigzajacej czlonka zarzadu za zalegloSci skladkowe spo6iki dojdzie do umorzenia postepowania
upadlo$ciowego (...) wzglednie do oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci (...). Upadlo$c¢ okre§lana w nauce prawa
jako egzekucja uniwersalna, w odréznieniu od egzekucji singularnej (...) ma na celu rownomierne, cho¢by czeSciowe
zaspokojenie wszystkich wierzycieli z calego majatku niewyplacalnego dluznika (...). Niemozliwo$é realizacji tego celu
z uwagi na to, ze majatek dluznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania, jest rownoznaczny
z bezskuteczno$cia egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyplacalnego dluznika i
wszystkich jego wierzycieli”.

Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie wykazal przestanek zwalniajacych go z odpowiedzialno$ci.
Prawda jest, ze skarzacy zlozyt wniosek o wszczecie postepowania ukladowego, jednakze zrobit to dopiero w dniu 29
maja 2002 roku. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 roku (sygn. I UK 113/11, OSNP
Z 2012 1., Nr 23-24, poz. 293) ,wszczecie postepowania ukladowego "we wlasciwym czasie" w rozumieniu art. 116 § 1
(...) oznacza wszczecie go wowczas, gdy realne jest zaspokojenie przez spotke w caloéci naleznoSci z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoleczne wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako uprzywilejowanego wierzyciela wylaczonego
z ukladu z mocy prawa”.

Zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie, lacznie z opinia bieglej sadowej, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
jednoznacznie wskazuje, ze pod koniec maja 2002 roku sytuacja finansowa spolki nie pozwalala na zaspokojenie
wierzytelno$ci wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Biegla podala, ze postepowanie ukltadowe powinno byc
wszczete w drugim pétroczu 2001 roku. Ubezpieczony nie zlozyl zastrzezenn do powyzszej opinii i mozna przyjac, ze
zgodzil sie z ustaleniem takiej daty.

Poza sporem jest takze ustalenie, ze ubezpieczony nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadloéci. Zrobil to dopiero jego
nastepca i to w lipcu 2002 roku. Nie byl to jednak wlaéciwy czas, gdyz z opinii bieglej sadowej wynika, ze powinno to
nastapi¢ najpdzniej do konica marca 2002 roku. Zainicjowanie rozméw ze wspolnikami odnos$nie kondycji finansowej
spotki w kwietniu 2002 roku nie moze by¢ poréwnywalne do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Nalezy tez
zauwazy¢, ze ubezpieczony juz w dniu 29 stycznia 2002 roku, po zapoznaniu sie z bilansem spo6tki, miat wiedze o
wielkosci zadluzenia spélki i powinien juz w tym czasie podja¢ odpowiednie kroki. Rozpoczecie w okresie wiosny 2002
roku rozmoéw ze wspdlnikami o ewentualnym dokapitalizowaniu spétki bylo zatem mocno sp6znione i nie moze zostaé
uznane za spelnienie przestanki wylaczajacej odpowiedzialnoéé P. S. za zalegloéci wzgledem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Nie ma rowniez watpliwo$ci, ze skarzacy nie wskazal mienia sp6iki, z ktérego mozliwa bylaby egzekucja. Biorac zatem
pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony nie wykazal zadnej z przestanek
egzoneracyjnych. Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutéw skarzacego, ze rozstrzygnieciem swym sad pierwszej
instancji naruszyt dyspozycje art. 233 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym zaskarzony wyrok Sadu Okregowego uznaé nalezalo za prawidlowy, a zarzuty ubezpieczonego
za calkowicie nieuzasadnione, co powodowalo konieczno$¢ oddalenia apelacji przez sad drugiej instancji na podstawie
art. 385 k.p.c.
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