Sygn. akt ITT AUa 710/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt VI U 236/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 710/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil I. W. prawa do emerytury
na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (zwanej jako ustawa
emerytalna), albowiem ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku mial juz ustalone prawo do emerytury decyzja z dnia
2 wrze$nia 2009 roku.

W odwolaniu od spornej decyzji I. W. podniosl, ze spelil wszystkie przestanki warunkujace obliczenie S$wiadczenia
na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Obecnie wystepuje drugi raz z takim zadaniem, z uwagi na ocene
zaprezentowana przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie VI U 747/10,ktory wyrazil poglad ze poprzedni wniosek
ubezpieczonego o emeryture byl przedwczesny. Ubezpieczony powolal sie takze na tres$¢ art. 125 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, ktory stanowi, ze wniosek o emeryture nalezy zlozyc¢, co najmniej 30 dni przez planowanym terminem
przejs$cia na emeryture.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwotlania i wskazal, ze I. W. nie moze naby¢ prawa do §wiadczenia na podstawie
art. 55 ustawy emerytalnej z uwagi na to, ze z wnioskiem o emeryture wystapil po raz pierwszy w 2009 roku i mial juz
ustalone prawo do tego $wiadczenia na podstawie decyzji z dnia 2 wrze$nia 2009 roku.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 roku Sqd Okregowy w Gorzowie Wikp., VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie 1. W..

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.
Ubezpieczony (ur. w (...) roku) w dniu 19 sierpnia 2009 roku wystapil po raz pierwszy z wnioskiem o emeryture.
Organ rentowy decyzja z dnia 2 wrze$nia 2009 roku przyznal mu prawo do §wiadczenia na podstawie art. 29 ustawy
emerytalnej od dnia 1 sierpnia 2009 roku. Mimo to I. W. kontynuowat zatrudnienie do 27 listopada 2009 roku.

W dniu 19 sierpnia 2009 roku ubezpieczony wystapil rowniez z wnioskiem o obliczenie emerytury wedtug nowych
zasad. Decyzja z dnia 11 maja 2010 roku organ rentowy odmoéwil przyznania $wiadczenia na podstawie art. 55 ustawy
emerytalnej. Odwolanie ubezpieczonego zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 6 wrze$nia 2011 roku, sygn. III AUa 182/11.

I. W. ponowny wniosek o emeryture zlozyl w dniu 26 pazdziernika 2011 roku. Organ rentowy przyznal
ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, jednocze$nie odmoéwil przyznania
emerytury na podstawie art. 55.

Emerytura ubezpieczonego obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej od dnia 1 pazdziernika 2011 roku
wynosilaby 5.842,83, a od 1 marca 2012 roku 5.913,86 zl.

Na podstawie art. 26 i 55 ustawy emerytalnej Sad Okregowy uznal, Ze na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie (26
pazdziernika 2011 roku) ubezpieczony nie spelnial wszystkich przeslanek potrzebnych do przyznania tego prawa. L.
W. posiadal juz bowiem ustalone prawo do emerytury, gdyz po raz pierwszy wystapil z wnioskiem o $§wiadczenie 19
sierpnia 2009 roku, w wyniku czego uzyskat prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy. Emerytura zostala co
prawda uruchomiona dopiero z chwila ukonczenia przez ubezpieczonego 65 lat, jednak to nie zmienia oceny zadania
ubezpieczonego, bowiem w tym dniu nie mial ani jednego dnia kontynuacji ubezpieczenia emerytalno - rentowego
po ukonczeniu 65 lat.

W ocenie sadu pierwszej instancji, wystepujac 19 sierpnia 2009 roku z zadaniem obliczenia emerytury zgodnie z
art. 55 ustawy, I. W. uczynit to przedwcze$nie, a wniosek obecnie ztozony nie moze juz doprowadzi¢ do korzystnego
rozwigzania dla ubezpieczonego, bowiem ma juz on przyznane Swiadczenie. Dla uzyskania §wiadczenia obliczonego
zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczony powinien zlozy¢ wniosek po osiagnieciu wieku 65 lat oraz
po kontynuowaniu ubezpieczenia emerytalno - rentowego chociaz przez jeden dzien. Sad Okregowy podkreslil, ze
uregulowanie to jest przywilejem dla osob, ktore nie korzystaly z emerytury wczesniejszej, czy w wieku obnizonym,
nadal pracujg po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego i wypracowaly wyzsze §wiadczenie.

Zdaniem sadu pierwszej instancji bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy mialo takze brzmienie art. 125 ustawy
emerytalnej o zlozeniu wniosku o $wiadczenie przez pracodawce za zgoda pracownika nie p6zniej niz 30 dni przez
planowanym przej$ciem na emeryture. Jak wynika z akt organu rentowego ubezpieczony wnio6st o uruchomienie
wyplaty emerytury z dniem ukonczenia 65 lat. W tej dacie, jak wskazano wyzej réwniez nie spelnil warunkéw do
obliczenia emerytury w sposob korzystniejszy (art. 26 ustawy).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl ubezpieczony, ktéry zaskarzyl orzeczenie w caloéci. Rozstrzygnieciu
Sadu I instancji zarzucil naruszenie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej poprzez jego bledng
wykladnie. Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji organu
rentowego i obliczenie wysokosci emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy
emerytalnej w tym przyznanie swiadczenia w nowej wysokosci, o ile bedzie wyzsze niz emerytura



obliczona na podstawie art. 53 ustawy. Ponadto apelujgcy wniésl o zasqdzenie od organu
rentowego kosztéow procesu za drugq instancje.

W uzasadnieniu 1. W. wskazal, ze w jego ocenie art. 55 ustawy emerytalnej, jako przeszkody do
przyznania swiadczenia na podstawie art. 26, nie wymienia okolicznosci posiadania ustalonego
wczesniej prawa do emerytury. Skoro wszystkie ustawowe przeslanki obliczenia emerytury na
zasadach z art. 26 ustawy byly zdaniem apelujgcego spetnione w dniu wydawania spornej decyzji,
zatem decyzja ta, jak i wyrok sqdu pierwszej instancji, ktory utrzymuje ja w mocy, naruszajq
obowiqzujqgce prawo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja I. W. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji rozstrzygajac w opisany powyzej sposob nie
naruszyt dyspozycji art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, co staral sie wykazaé ubezpieczony. Sad
Apelacyjny w pelni podzielil i przyjal jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jak rowniez
rozwazania prawne sklaniajace ten sad do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji, nie znajdujgc przy tym podstaw
do uznania sluszno$ci zarzutéow zawartych w apelacji stanowiacych jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie
uargumentowanymi motywami wydanego orzeczenia.

W kontekscie przedmiotu sporu Sad Apelacyjny zauwaza, ze do skorzystania z prawa o ktorym mowi art. 55 przede
wszystkim nalezy pozosta¢ aktywnym zawodowo, pomimo uzyskania wieku 65 lat w przypadku mezczyzn. Z kregu
0s6b objetych dyspozycja art. 55 wylaczone zostaly te osoby, ktore uzyskaly uprzednio prawo do emerytury z innego
tytulu. Co prawda I. W. pierwszy wniosek o §wiadczenie zlozyl 19 sierpnia 2009 roku, mimo, ze nie rozwigzal }aczacego
g0z (...) sp.zo0.0. Oddzial (...) G. stosunku pracy (ten bowiem ustal dopiero w dniu 27 listopada 2009 roku, k. 59 pliku
(...) akt ZUS), jednak w dacie tej nie miat jeszcze skonczonych 65 lat. Ubezpieczony nie mogl zatem naby¢ §wiadczenia
na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, co zostalo wskazane w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 6 wrze$nia 2011 roku, sygn. III AUa 182/11, oddalajacego odwotanie od decyzji organu rentowego.

Jak stusznie podkreslil to sad pierwszej instancji, na dzien sktadania obecnie rozpoznawanego wniosku ubezpieczony
osiagnal co prawda wiek emerytalny, ale miat juz przyznane S§wiadczenie na podstawie art. 277 ustawy emerytalnej. Z
tej przyczyny odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego podlegalo oddaleniu.

Sad Apelacyjny prezentuje w tym zakresie konsekwentnie stanowisko tutejszego Sadu (tak tez w wyroku z 11 stycznia
2011 roku, sygn. ITI AUa 664/10, niepublikowany), ze zgodnie z brzmieniem art. 55: ,ubezpieczonemu spelniajacemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po
dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie
z art. 53,

Przez pojecie ,ubezpieczony”, w Swietle definicji zawartej w art. 4 pkt 13 ustawy emerytalnej, rozumiemy
»0sobe podlegajaca ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreSlonym w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, a takze osobe, ktora przed dniem wejécia w zycie ustawy podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub
zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylaczeniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow”.

Ustawa wyro6znia tez pojecie ,,emeryt”, stanowiac, ze jest to: ,,osoba majaca ustalone prawo do emerytury”. Oznacza
to rozroznienie dwoch kategorii oséb, przy czym w pierwszej znajda sie m.in. osoby bedace pracownikami (z racji
podlegania ubezpieczeniom, art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) zas w drugiej osoby, ktore
sg emerytami.

Bez watpienia I. W. zalicza sie do tej drugiej kategorii, gdy tymczasem przepis art. 55 ustawy odnosi sie do kregu
0s6b oznaczonych jako ubezpieczeni. Juz sam ten fakt przemawia za przyjeciem, ze sporna regulacja nie moze znalezé
zastosowania do sytuacji prawnej apelujacego.



Wskaza¢ ponadto nalezy, ze sformulowanie ,,spelnia warunki do uzyskania emerytury” oznacza, ze adresatem normy
jest krag osob, ktore formalnie wypehlialy wymogi przyznania Swiadczenia z art. 27, jednak $§wiadomie z niego nie
skorzystaly.

Przypomnieé¢ nalezy, ze co do zasady, z mocy art. 100 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury przysluguje ex
lege z chwila osiagniecia wieku 65 lat w przypadku mezczyzn (stan sprzed nowelizacji z 1 stycznia 2013 roku).
Jednakze $wiadczenie nie zostanie ustalone do czasu zlozenia stosownego wniosku. Prawo do emerytury nabywane
jest bowiem z chwilg osiggniecia przewidzianego ustawa wieku, lecz realizacja tego uprawnienia zalezy od woli
ubezpieczonego (zlozenia stosownego wniosku o §wiadczenie). Regulacje art. 55 odnie$¢ nalezy zatem do tej grupy
ubezpieczonych, ktérzy mimo wejsScia w wiek uprawniajacy do uzyskania §wiadczen, §wiadomie zaniechali zloZenia
wniosku o przyznanie emerytury i pozostali czynni zawodowo.

Podobne stanowisko znalezé mozna w uzasadnieniu projektu do ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdzie
stwierdza sie, ze moment przejScia na emeryture stanowi¢ ma indywidualng decyzje kazdego ubezpieczonego,
ktory przekroczyl wymagane minimum, przewidywane na 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Zacheca¢ ma to
do wydtuzenia okresu pracy, bo kazdy rok ponad minimum znacznie zwieksza emeryture (strona 4 uzasadnienia
projektu).

Sad Apelacyjny w Szczecinie odczytuje znaczenie normy prawnej wyrazonej w art. 55 ustawy, jako zamierzone przez
ustawodawce premiowanie tej grupy ubezpieczonych, ktérzy wstrzymali sie z wystapieniem z wnioskiem o przyznanie
naleznej im w oparciu o dyspozycje art. 27 emerytury. Przepis ten nie odnosi sie zatem do tych osob, ktére tak jak I.
W., zlozyli wniosek o przyznanie §wiadczenia przed osiggnieciem wieku emerytalnego.

Ponadto art. 55 adresowany jest do ubezpieczonego, ktdry ,,wystapil z wnioskiem o przyznanie” §wiadczenia, czyli nie
majac przyznanego prawa wystepuje z wnioskiem o emeryture po raz pierwszy. I. W. jest juz emerytem. Nie moze
zatem wnosi¢ o przyznanie $§wiadczenia, bo je ma, a jedynie o jego przeliczenie. Norma zawarta w art. 55 ustawy nie
stanowi jednak podstawy prawnej do samodzielnego dokonywania przeliczen Swiadczen, a jedynie do wystepowania
z wnioskiem o ich przyznanie.

Prezentowane w Komentarzu do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych pod redakcja
Kamila Antonowa stanowisko (wydawnictwo ABC, 2009 rok, 3. wydanie poszerzone i zaktualizowane) réwniez
opowiada sie za przyjeciem, ze art. 55 ,jest adresowany przede wszystkim do mlodszych rocznikow ubezpieczonych
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy kontynuujac ubezpieczenie emerytalne po dozyciu 60/65 lat
(najmtodsi mezczyzni ukoncza 65 lat w 2014 r., a najmlodsze kobiety 60 lat w 2009 r.) osiggali - zwlaszcza po wejsciu
w zycie ustawy - tak wysokie zarobki, ze, by¢ moze, ich Swiadczenie obliczone wedlug zasad art. 26 przewyzszy kwote
emerytury ustalonej na podstawie art. 53. Raczej w mniejszym stopniu przepis ten bedzie mial zastosowanie do tych
ubezpieczonych, ktoérzy osiggneli wiek emerytalny 60/65 lat w okolicach 1999 r., bowiem, gdyby np. w 1999 r. prawo
do emerytury nabyl 65-letni mezczyzna urodzony w 1934 r., to aby mdg} skorzystaé z mozliwosSci przewidzianej w art.
55, musialby jeszcze pozostawaé w zatrudnieniu do konica 2008 r. (1j. przez 10 lat)”.

Sad Apelacyjny uwaza, ze tres¢ art. 55 ustawy odczytywaé nalezy jako koniunkcje uprawnienia (art. 27) oraz finalnego
przywileju (art. 26). Ubezpieczeni, ktorzy mimo spelnienia wymogdéw nabycia prawa do emerytury nie skorzystali z
naleznego im prawa, lecz kontynuowali zatrudnienie zwiekszajac tym samym wysokoé¢ swoich §wiadczen, moga na
podstawie art. 55 skorzystaé z przywileju obliczenia emerytury w oparciu o przepisy art. 26.

Ubezpieczony I. W. nie moze czyni¢ zarzutu z faktu, ze zlozyt w dniu 19 sierpnia 2009 roku dwa wnioski,
przy czym organ rentowy przyznal mu $wiadczenie po rozpoznaniu jednego z nich, co w obecnej sprawie czyni
przyznanie emerytury z art. 55 niemozliwym. Jak juz wskazywano powyzej sporny przepis ma niejako premiowaé
osoby wykazujace wole pozostawania czynnymi zawodowo pomimo osiggniecia wieku emerytalnego. Tymczasem
niezaprzeczalnie ubezpieczony wystapil z dwoma wnioskami (w tym o §wiadczenie z art. 55 jako przedwczesnym)



jeszcze przed ukonczeniem 65 roku zycia. Wykazywal tym samym wole uzyskania naleznych mu $wiadczen w
najszybszym mozliwym terminie.

Tak argumentujacy Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelujacego za nieuzasadnione uznajac rozstrzygniecie Sadu I
instancji za prawidlowe co skutkowaé¢ musiato oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka



