Sygn. akt ITT AUa 722/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt VI U 230/11

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokatowi M. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecnie kwote 120 (sto dwadzie$cia
zlotych) powiekszong o stawke podatku od towaréow i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 722/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2011 roku Zaktad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit M. C. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy po dniu 30 listopada 2010 roku uznajac, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do

pracy.

M. C. w odwolaniu od powyzszej decyzji wnidst o przyznanie mu prawa do §wiadczenia i podnidsl, Ze stan jego zdrowia
od czasu przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie tylko nie uleg} poprawie, ale pogorszyl sie. Ubezpieczony
podkreslil, Ze pozostaje pod opieka lekarzy: diabetologa, ortopedy, endokrynologa oraz psychiatry.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymat przy tym argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
oddalil odwotlanie M. C. (pkt I) i przyznal od Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 73, 80 zl (w tym
podatek VAT) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu (pkt II).

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

M. C. (ur. w (...) roku), z zawodu jest technikiem mechanikiem. W latach 1963-1972 byl zatrudniony w (...)
Panstwowych Zakladzie (...) na stanowisku Slusarza; od 1972 roku w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. jako
Slusarz remontowy, mistrz; a od listopada 1995 do 2006 roku jako kierownik Zaktadu (...).

Od 9 pazdziernika 2006 roku do 30 listopada 2010 roku M. C. przystugiwalo prawo do renty z tytulu czedciowe;j
niezdolno$ci do pracy z uwagi na schorzenia endokrynologiczne (wole guzowate tarczycy), zaburzenia depresyjne po
utracie pracy oraz zespol bolowy kregoshupa.

Obecnie u M. C. rozpoznaje sie:

- cukrzyce typu 2, wyréwnana;

- nadciénienie tetnicze e )wg WHO;

- otylo$¢;

- stluszczenie watroby;

- zaburzenia depresyjno-lekowe nieznacznego stopnia;

-zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne z okresowym zespolem bdolowym bez deficytu neurologicznego u osoby
otylej;

- niedoczynno$¢ pooperacyjng tarczycy wyréwnang farmakologicznie.

W ocenie Sadu Okregowego wystepujace u M. C. schorzenia i stopien ich nasilenia nie powoduja obecnie niezdolnoSci
ubezpieczonego do pracy.

W oparciu o przepisy art. 12, 57, 58 oraz 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (zwanej dalej jako ustawa rentowa) sad pierwszej instancji uznal odwolanie ubezpieczonego
za nieuzasadnione.

Badajac czy po dniu 30 listopada 2010 roku M. C. byl w dalszym ciagu osoba niezdolng do pracy i ewentualnie w
jakim stopniu, oraz czy byla to niezdolnoé¢ trwala czy okresowa, Sad Okregowy dopuécil dowody z opinii biegltych
sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii, choréb wewnetrznych, nefrologii i diabetologii,
psychiatrii oraz medycyny pracy. Uznajac, ze wydane przez bieglych ekspertyzy sa jasne i spojne, wnioski w nich
zawarte logiczne i przekonywajaco uzasadnione, a rzetelnos¢ i fachowo$é powyzszych ustalen nie budzi zadnych
watpliwo$ci, sad pierwszej instancji poczynil w oparciu o nie ustalenia w sprawie. Uznal tym samym, ze od
czasu przyznania M. C. renty nastapila taka poprawa w stanie zdrowia ubezpieczonego, ze nie jest on juz dluzej
niezdolny do pracy. U M. C. nie stwierdza sie bowiem istotnych powiklan cukrzycy, nadciénienie tetnicze jest dobrze
kontrolowane dwoma lekami hipotensyjnymi w niewielkich dawkach, brak jest danych klinicznych dla rozpoznania
choroby wiencowej, a niedoczynno$c¢ tarczycy jest wyrownana farmakologicznie i nie obniza zdolno$ci do pracy.
Zmiany zwyrodnieniowo-znieksztalcajace kregostupa z okresowym zespolem bolowym wymagaja jedynie okresowego



leczenia ambulatoryjnego, natomiast nie kwalifikuja ubezpieczonego do przyznania mu prawa do renty. Biegli nie
stwierdzili objawdw ostrego zespotu bolowego, zanikow mieSniowych czy oslabienia sily miesSniowej. Takze obecny
stan emocjonalny nie uzasadnia przedtuzenia prawa do renty, gdyz ubezpieczony jest dobrze zorientowany, sprawnie
nawiazuje kontakt, wypowiada sie logicznie, a jego sprawnoé¢ intelektualna pozostaje w granicach normy. Nie
stwierdza sie przy tym objawéw psychotycznych i tendencji suicydalnych, a jedynie nieznaczne obnizenie nastroju,
ktére mozna w razie potrzeby lagodzi¢ farmakologicznie lub w ramach psychoterapii.

Zdaniem Sadu Okregowego nie istniejg juz przeszkody zdrowotne do wykonywania przez ubezpieczonego pracy
Slusarza czy kierownika zatrudnionego na stanowisku biurowym. Okolicznoé¢, ze M. C. jest osoba bezrobotna
i nie moze obecnie znalez¢ pracy, nie moze mie¢ wplywu na prawo ubezpieczonego do renty przyznawanej w
zwigzku z niezdolnoécia do pracy. Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy nie jest
Swiadczeniem socjalnym, a §wiadczeniem przyznawanym na wypadek choroby. O niezdolnosci do pracy nie decyduje
sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wptywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami.

Uznajac zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. za prawidlowg, Sad Okregowy oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodt pelnomocnik ubezpieczonego ustanowiony z urzedu, ktory w
jego imieniu zaskarzyl orzeczenie w caloSci, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 233
k.p.c. W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do renty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Ponadto pelnomocnik wniéslt o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze nieprawidlowe jest ustalenie Sadu Okregowego, jakoby M. C. byt osoba zdolna
do pracy. Przedlozone w toku postepowania liczne dokumenty lekarskie wskazujg bowiem na to, ze ubezpieczony jest
osoba bardzo schorowana. Z opinii bieglych sadowych wynika, Ze sytuacja zdrowotna M. C. nie jest stabilna i moze
ulec zmianie. Niektore z opinii zostaly przeprowadzone ponad rok temu, zatem w opinii apelujacego, przed wydaniem
wyroku nalezalo ponowié te dowody.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja M. C. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sgd Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz
trafnej oceny prawnej. Sad drugiej instancji przyjat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne bez potrzeby ich
powielania, a takze podzielil ocene prawna przedstawiong w sprawie przez Sad Okregowy.

Podkreslié nalezy, ze Sad pierwszej instancji zebral pelny material dowodowy, ktéry zostatl prawidlowo oceniony
zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. W szczeg6lnoéci trafnie postapil Sad
Okregowy dopuszczajac dowody z opinii bieglych sadowych, lekarzy specjalistow o specjalno$ciach odpowiadajacych
schorzeniom wskazywanym przez ubezpieczonego. Poczynione w oparciu o te dowody ustalenia §wiadczace, ze u
ubezpieczonego nastgpila istotna poprawa stanu zdrowia sg pelne i wskazuja, ze ubezpieczony moze $§wiadczyé prace
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Z tego wzgledu zarzut naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c. uzna¢ nalezalo za nieuzasadniony. Sad Okregowy ocenil zebrany material dowodowy nie przekraczajac granic
zakre$lonych dyspozycja tego artykulu. Ocena ta jest swobodna ale nie dowolna.

Art. 107 ustawy rentowej ktéry stanowi, ze prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy ulega
zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia
niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie; zostal prawidlowo zastosowany. Sad
Okregowy w sposob szczegblowy i przekonywujacy argumentowal na czym polega stwierdzona poprawa stanu zdrowia
ubezpieczonego.



I tak w opinii lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, reumatologii, diabetologii oraz psychiatrii cukrzyca ma
charakter wyréwnany i nie spowodowala zadnych powiklan. To samo dotyczy leczonego nadci$nienia tetniczego,
ktore pozostaje kontrolowane. Zmiany kregostupa z okresowym zespolem bélowym nie kwalifikuja M. C. jako osoby
niezdolnej do pracy, za$ stwierdzone zaburzenia emocjonalne sg jedynie nieznaczne i nie daja podstaw do uznania
chociazby czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Takze lekarz endokrynolog stwierdzil, ze wyréwnana farmakologicznie
nadczynno$¢ tarczycy nie obniza zdolno$ci M. C. do pracy. Natomiast specjalista z zakresu medycyny pracy
jednoznacznie wskazal, ze ,,dotychczasowe schorzenia wymagaja systematycznego leczenia ambulatoryjnego, ale z
punktu widzenia lekarza medycyny pracy nie ograniczaja zdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej, biorac pod
uwage zaréwno wiek, ogoélny stan zdrowia, poziom wyksztalcenia jak i mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej lub
innej pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji zawodowych”.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ugruntowane jest juz stanowisko sadéw orzekajacych i Sadu Najwyzszego zgodnie z
ktorym o niezdolno$ci do pracy nie decyduja lekarze leczacy, gdyz jak zauwazono chodzi tu o ocene niezdolnoSci
do pracy w prawnym rozumieniu, podejmowana w trybie okre$lonej procedury i przez odpowiednie organy. Czym
innym jest tez konkretne zatrudnienie, na wykonywanie ktérego nie wyraza zgody lekarz medycyny pracy i czym innym
szersza ocena stwierdzajaca brak niezdolnosci do pracy, ktéra nie odnosi sie do jednego stanowiska pracy lecz do
pracy zgodnej z kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2010 r., sygn. I UK 22/10, M.P.Pr. z 2010 1.,
nr 10, poz. 506). Zatem twierdzenia apelujacego, ze stanowisko bieglych sadowych nie pokrywa sie z oceng zdrowia
ubezpieczonego wyrazana przez leczacych go lekarzy, nie moglo doprowadzié¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Nie znajduje takze uznania w ocenie Sadu drugiej instancji argument podnoszony przez apelujacego jakoby Sad
Okregowy powinien byl ponowi¢ dowdd z opinii bieglych sadowych z uwagi na uplyw czasu pomiedzy sporzadzeniem
pierwszej ekspertyzy a wyrokowaniem. Podkreéli¢ nalezy, ze co do zasady sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalno$c¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Mimo to nie jest jednak
wylgczone przyznanie ubezpieczonemu §wiadczenia, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu
zaskarzonej decyzji. Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w wyroku z 12 stycznia 2005 roku (sygn. I UK 93/04, OSNP z
2005 1., r 16, poz. 254), w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy oceny wymaga stan zdrowia ubezpieczonego z daty wydania decyzji, ale nie jest wylaczone wskazanie
przeslanek nabycia Swiadczenia w oparciu o dowody uzyskane pozniej, jezeli potwierdzaja one istnienie nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy obejmujacej date wydania decyzji. Oznacza to, ze czym innym sg nowe okolicznos$ci dotyczace
niezdolnosci do pracy, a czym innym nowe dowody, ktore shuza do udokumentowania stanu zdrowia ubezpieczonego.
Moga one by¢ skutecznie powolywane gdy sprawa toczy sie w sadzie, przy zalozeniu, iz stuza one wykazaniu jaki
byl stan zdrowia ubezpieczonego (czy byt on niezdolny do pracy) w chwili wydawania decyzji rentowej. Mysl taka
wyraza takze wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2008 roku (sygn. I UK 385/07, niepublikowany), w ktoérego
tezie stwierdzono, ze w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, do ktérego prawo uzaleznione jest od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy, ubezpieczony moze w postepowaniu apelacyjnym zglaszac¢ nowe fakty i dowody
na warunkach okre$lonych w art. 381 k.p.c., ale musza one dotyczy¢ okoliczno$ci istniejacych w dacie wydania decyzji
przez organ rentowy.

Na koniec wyja$ni¢ nalezy, ze fakt trudnos$ci z podjeciem zatrudnienia, spowodowany wylgcznie uwarunkowaniami
rynku pracy, nie moze podwazy¢ dokonanej w sprawie przez Sad pierwszej instancji oceny przestanki niezdolnoéci
do pracy. Podobnie zreszta jak i trudno$ci materialne ubezpieczonego. Zgodnie z prawidlowo zastosowanymi przez
Sad pierwszej instancji przepisami prawa, w sprawie istotnym jest bowiem wylacznie ustalenie, czy ubezpieczony jest
nadal niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami czy tez zdolno$é do pracy odzyskal, bowiem nastapila
poprawa jego stanu zdrowia. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazal, ze ubezpieczony odzyskal zdolno$¢ do
pracy i nie spelnia wszystkich przestanek, o ktérych stanowi art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i renach z FUS.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego, jako niezasadna
(pkt 1 wyroku).



O kosztach udzielonej ubezpieczonemu pomocy prawnej z urzedu, ktore nie zostaly oplacone
w czesci ani w calosci, Sqd Apelacyjny orzekl na podstawie § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej i z tego tytulu przyznal od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata kwote 120,00 zlotych tytulem wynagrodzenia. Nastepnie na podstawie § 2 ust. 3 przywolanego
rozporzadzenia sad drugiej instancji podwyzszyl wynagrodzenie o stawke podatku od towaréow i ustlug przewidziang
dla tego rodzaju czynnoéci w przepisach o podatku od towaréow i ustlug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach
(pkt 2 wyroku).

SSO del. Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak



