Sygn. akt ITT AUa 731/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy Miejskiego Zakladu (...) w G. W..

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

przy udziale zainteresowanego T. G.

o ustalenie wysokoéci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 czerwca 2012 r. sygn. akt VI U 366/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. W.. na rzecz Miejskiego Zakladu (...) w G. W.. kwote
120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IIT AUa 731/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. decyzja z 25 stycznia 2012 r. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek T. G. w grudniu 2010 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Miejskim Zaktadzie (...) w G. W..
wynosi na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe po 3.717,91 z, a na ubezpieczenie zdrowotne
3.208,18 zl.

Od powyzszej decyzji odwolal sie (...) w G. W.., ktéry wnibsl o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru
skladek od wynagrodzenia ubezpieczonego w grudniu 2010 r. wynosila tyle, ile pierwotnie zadeklarowal platnik, tj. bez



uwzgledniania wyplaconych z zakltadowego funduszu swiadczen socjalnych 800 zl brutto. Odwolujacy argumentowal,
ze $wiadczenie finansowane ze érodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS nie stanowi podstawy
wymiaru skladek.

Organ rentowy wniost o oddalenie.
Zainteresowany T. G. nie ustosunkowal sie do odwolania.

Wyrokiem z 20 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie WIlkp. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze podstawe wymiaru skladek za grudzien 2010 r. za zainteresowanego T. G. na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ustalitjako 2917,91 z1, ana ubezpieczenie zdrowotne
2517,86 z1.

Sad okregowy ustalil, ze w (...) obowiazuje regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych uzgodniony
ze zwigzkami zawodowymi, ktory od 1 pazdziernika 2010r. przewidywal, ze z okazji Swiat Bozego Narodzenia
WszZyscy pracownicy otrzymaja $wiadczenia pieniezne. Wysoko$é $wiadezen okreslié miala komisja socjalna, na
podstawie zlozonych przez pracownikow o$wiadczen, po zatwierdzeniu przez dyrektora. Niezlozenie o§wiadczenia
w okreSlonym terminie powodowaé mialo przyznanie $wiadczenia w najnizszej wysokoéci (pkt VII.1). Komisja
socjalna, skladajaca sie z przedstawicieli trzech zwigzkéw zawodowych, na posiedzeniu 24 listopada 2010 r. przyznata
wszystkim pracownikom zatrudnionym na 30 listopada 2010 r. bonus finansowy z okazji $wiat bozonarodzeniowych
wedlug kryterium dochodu na osobe w rodzinie: 600 i ponizej - 870 z}, 601-1.000 - 850 zl, 1.001-1.400 - 820 71, 1.401
i powyzej - 800 zl brutto §wiadczenia. Zainteresowany nie zlozyt o§wiadczenia o uzyskiwanych dochodach, wobec
czego Swiadczenie zostalo przyznane mu w najnizszej wysokosci. W grudniu 2010 r. ze §rodkéw funduszu socjalnego
wyplacono 800 zl.

Przywolujac tre$c¢ art. 4 pkt 9 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t. Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm., zwana dalej ustawa systemowa); art. 81 ust. 1 w
zw. z art. 66 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkoéw publicznych (Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027) oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. nr 161, poz. 1106, zwane dalej rozporzadzeniem) sad okregowy
stwierdzil, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody w postaci §wiadczen finansowanych ze srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach z.f.§.s. Dopiero w przypadku wystapienia przez zwiazki zawodowe z
zadaniem okre$lonym art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (dalej
jako ustawa o z.f.$.s.) i uwzglednieniu takiego zadania, mozna by uznaé, ze Swiadczenie nie zostalo wyplacone ze
srodkéw funduszu socjalnego. Zdaniem sadu I instancji przyjmujac nawet mozliwo$¢ kwestionowania przez organ
rentowy (cho¢ takie uprawnienie przystuguje jedynie zwigzkom zawodowym) zasadno$ci przyznawania §wiadczen
socjalnych, to zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczen oraz wysoko$c
doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu. Ustep 2 tego artykulu stanowi, iz zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z
Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodk6w Funduszu na poszczegblne cele i rodzaje
dzialalnosci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin
z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Zgodnie z ust. 3 zwiazkom zawodowym
przystuguje prawo wystapienia do sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi §rodkéw wydatkowanych niezgodnie
z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych srodkéw na Fundusz. Oznacza to, ze Swiadczenia socjalne z z.f.$.s
maja charakter uznaniowy i prawo ubiegania sie o nie przystuguje wszystkim osobom uprawnionym (do czasu ich
przyznania). Z treéci powolanego powyzej przepisu wynika, ze ocena kryteriow i decyzja o przyznaniu $§wiadczenia
nalezy do pracodawcy. W odwolujacym zakladzie kryteria przyznawania §wiadczen okreslone zostaly w regulaminie,
uzgodnionym ze zwigzkami zawodowymi. Sad okregowy zwrécit uwage, ze o przyznawaniu spornych $wiadczen
decydowala komisja socjalna skladajaca sie z przedstawicieli zwigzkdéw zawodowych dzialajacych w zakladzie. W



dniu 24 listopada 2010 r., postanowila przyznaé wszystkim pracownikom zatrudnionym na dzien 30 listopada 2010
r. bonus finansowy z okazji Swigt Bozego Narodzenia wedlug kryterium dochodu na osobe w rodzinie. Zgodnie z
regulaminem z.f.§.s., w przypadku nie zloZzenia o§wiadczenia w okreSlonym terminie, $wiadczenie pieniezne bylo
przyznane w najnizszej wysokos$ci. Zlozenie takiego o$wiadczenia byto dobrowolne. Pracodawca nie moze bowiem
zmusi¢ swoich pracownikow do skladania tego rodzaju o$wiadczen. Niezlozenie za$ takiego o$wiadczenia nie moze
skutkowa¢ pozbawieniem prawa do przedmiotowego $wiadczenia. Jedyna konsekwencja bylo przewidziane przez
komisje przyznanie bonusu finansowego w najnizszej wysokoSci. W ocenie sadu I instancji kryterium dochodu na
czlonka rodziny jest kryterium uwzgledniajacym sytuacje rodzinng, majatkowa i zyciowa pracownika. Jest kryterium
obiektywnym i sprawdzalnym (im wiecej os6b w rodzinie, tym doch6d rodziny jest dzielony na wieksza ilo$c
0sob). Pracodawcy gospodaruja Srodkami z.f.§.s wylacznie na podstawie regulaminu, ktéry musza mie¢ bez wzgledu
na to, czy fundusz ten tworza obowigzkowo, czy dobrowolnie. W regulaminie okreslaja przede wszystkim zasady
przeznaczania $rodkéw funduszu na poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej oraz warunki korzystania ze
Swiadczen finansowanych z jego Srodkow. Pracodawca nie moze w regulaminie ograniczy¢ kregu oséb uprawnionych
do korzystania z funduszu. W ocenie sadu okregowego, zgodnie z uregulowaniami ustawy i charakteru uznaniowego
Swiadczen przyjete kryteria (dochdd na czlonka rodziny) sa dopuszczalne. Regulamin i jego zmiany uzgadniane byly ze
zwiazkami zawodowymi, a bezpo$rednio kryteria i przyznawanie §wiadczen nalezalo do komisji socjalnej, skladajacej
sie wylgcznie z przedstawicieli zwigzkdw zawodowych. Sad okregowy uznal zatem, ze nie zachodzila podstawa do
zastosowania art. 8 ust. 3 ustawy o z.f.4.s., ktory przewiduje, iz zwigzkom zawodowym przystuguje prawo wystapienia
do sadu pracy z roszczeniem o zwrot funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o
przekazania naleznych Srodkéw na fundusz.

Uznajac, ze wyliczenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne przedstawione przez platnika sktadek jest prawidlowe, sad okregowy zmienit zaskarzona decyzje i okreslil
prawidlowe podstawy wymiaru skladek ubezpieczonego za grudzien 2010 r. Orzekl ponadto o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloSci, zarzucajac mu
naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.: art. 2 pkt 1, art. 8 ust. 1, 21 3 ustawy o z.f.$.s.; art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4
pkt 9 ustawy systemowej; § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia w zw. z art. 21 ustawy systemowej; art. 81 ust. 1 w zw. z art.
66 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz art. 86 ust.
11 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej; a takze przepisOw prawa procesowego, tj.: art. 227, art. 232 zd. 1, art. 233 § 11 art.
328 vv§ 2 k.p.c. Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy sadowi okregowemu do
ponownego jej rozpoznania, a takze o zasadzenie od platnika sktadek na rzecz organu rentowego kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy poniost, ze sad okregowy dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego, gdyz nie
zastosowal art. 2 pkt 1 ustawy o z.f.$.s., ktory definiuje pojecie ,,dziatalno$¢ socjalna”. Enumeratywne wymienienie
form dzialalno$ci oznacza, ze platnik skladek powinien zweryfikowaé, na jakie to poszczegblne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okreslone w przepisie i regulaminie z.f.§.s zainteresowany przeznaczyl sporne Swiadczenie.
W toku postepowania platnik skladek nie wykazal, stosownymi §rodkami dowodowymi, weryfikacji rzeczywistego i
faktycznego przeznaczenia wyplaconych na rzecz 59-ciu pracownikéw, w tym zainteresowanego, §wiadczen w postaci
bonusa finansowego z okazji Swiat Bozego Narodzenia. Zdaniem apelujacego okolicznoéé, polegajaca na braku
mozliwo$ci zakwalifikowania przeznaczenia spornego $wiadczenia do jednego z celéw, o ktérych mowa w przepisie
art. 2 pkt 1 ustawy o z.f.4.s., przesadzala o oddaleniu w caloéci odwolania platnika od spornej decyzji w niniejszej
sprawie. Zdaniem apelujacego pracodawca mogl ustanowi¢ w regulaminie zasade pozwalajaca na zweryfikowanie
przeznaczenia wyplaconych pracownikom $wiadczen, np. poprzez zlozenie o§wiadczen na co te §rodki zostaly przez
nich wykorzystane. Dalej skarzacy dowodzil, ze skoro zgodnie z art. 8 ust. 1i 2 ustawy o z.f.$.s., przyznawanie §wiadczen
z ZFSS uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, a
zasady i warunki korzystania ze §wiadczen oraz zasady przeznaczania $srodkéw funduszu na poszczegoblne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie; to platnik skladek nie mogl przyznaé zainteresowanemu



Swiadczenia w najnizszej wysokoéci, w zwiazku z nie ztozeniem oéwiadczenia o uzyskiwanych dochodach. Zdaniem
apelujacego taki sposob okreélenia przez platnika warunku korzystania ze $wiadczen finansowanych z ZFSS, nie
realizuje ustawowego obowigzku platnika, polegajacego na uzaleznieniu przyznawania §wiadczen od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej zainteresowanego. Ustawodawca w sposéb jednoznaczny okreslil przedmiotowy obowiazek
adresowany wylgcznie do pracodawcy i w tym celu uzyl w tresci przepisu okreslenia uzaleznia sie, rozumianego jako
powinno$¢ pracodawcy uprzedniego ustalenia wskazanej powyzej sytuacji zainteresowanego, warunkujacej wyplate
spornego $wiadczenia. Ponadto skarzacy stwierdzil, ze sad okregowy dopuscil sie blednej wykladni i niewlasciwego
zastosowania przepisu art. 8 ust. 3 ustawy o z.f.4.s. stwierdzajgc, ze wylacznie uwzglednienie roszczenia zwigzku
zawodowego platnika o zwrot funduszowi §érodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy stanowi podstawe
do uznania, ze sporne éwiadczenie nie zostalo wyplacone ze §rodkéw ZFSS. Przedmiotowa regulacja takiej wylacznej
podstawy nie stanowi i nie znajdowala ona zastosowania w szczegdlnoSci wobec tego, ze w niniejszej sprawie dzialajace
u platnika zwiazki zawodowe nie wystepowaly z w/w roszczeniem, na co z kolei organ rentowy nie mial wplywu.
Powyzsze skutkowalo bledna wykladnia art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt. 9 ustawy systemowej, § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia w zw. z art. 21 w/w ustawy, art. 81 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. a ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych i wylaczeniem przez sad okregowy z podstawy wymiaru
skladek przychodu zwigzanego z przyznaniem spornego $wiadczenia zainteresowanemu. Apelujacy podniost takze,
ze stanowisko sgdu okregowego, iz organ rentowy nie jest wltadny do weryfikowania udzielonych pracownikom
$wiadczen pod katem speliania okreslonych w regulaminie ZFSS kryteriéw, naruszyl dyspozycje przepisow art.
86 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, zgodnie z ktérymi kontrole wykonywania zadan i obowigzkow w
zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikow skladek przeprowadzaja inspektorzy kontroli ZUS. Kontrola moze
obejmowa¢ w szczegoblnosci prawidlowo$c i rzetelno$é obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek
i wplat, do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS.

Zdaniem skarzacego sad okregowy dopuscil sie takze naruszenia przepiséw prawa procesowego, w szczegolnosci
art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku pominiecia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, polegajacej
na wykazanym przez organ rentowy braku weryfikacji przez platnika skladek na jakie poszczegolne cele i rodzaje
dzialalnosci socjalnej okre$lonej w regulaminie z.f.§.s., obowigzujacym u tego platnika od 1 pazdziernika 2010 roku,
zainteresowany przeznaczyl! sporne Swiadczenie. Ponadto sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepisu art. 232 zd.
1k.p.c., bowiem platnik nie zaoferowal jakichkolwiek srodkéw dowodowych na okoliczno$¢ dokonywania weryfikacji
wydatkowania przez pracownikow $wiadczen z z.f.S.s, co powinno bylo skutkowaé oddaleniem w caloSci odwolania od
zaskarzonej decyzji. Sad okregowy odmowil takze wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodom nie podajac przyczyn
tej odmowy, czym naruszyt takze dyspozycje przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Przedmiotowe uchybienia mialy, w ocenie
skarzacego, istotny wplyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona. Sad apelacyjny, wbrew zarzutom skarzacego, podziela zaréwno
ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna, zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji. Swiadczenia w
postaci bonuséw finansowych z okazji Swigt Bozego Narodzenia, przyznawane w ramach z.f.§.s. pracownikom (...),
ktorzy nie zlozyli o§wiadczen o swojej sytuacji rodzinnej i majatkowej, nie stanowia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego.

Zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluja przepisy ustawy systemowe;j.
Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przychdéd — w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy systemowej. Natomiast z mocy delegacji zawartej
w art. 21 tej ustawy obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 2 ust.
1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore nie stanowia podstawy wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19



$wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych.

Regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajgcego
wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i Zréodlem pochodzenia i nie definiuje zadnych innych
przeslanek. Jesli wiec bony towarowe finansowane sa ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach z.f.4.s.,
to nie sa one wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji tegoz przepisu. Wskazana
podstawa materialnoprawna zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje wiec, ze rzecza
organu rentowego jest przede wszystkim analiza celéw socjalnych i Zroédetl ich finansowania. Wadliwe jest przy
tym zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamia¢ wylacznie z okreSlonymi kryteriami przyznawania Swiadczen
socjalnych, a przez to aby przyznaé organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriéw socjalnych przyjetych
przez ptatnika. Uprawnienie takie w zadnym razie nie wynika z przytoczonych podstaw prawnych. W przekonaniu
sadu apelacyjnego obowigzujace w tej mierze regulacje (przede wszystkim cytowany § 2 pkt 19 rozporzadzenia)
wyraznie sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu rentowego jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie
z.f.4.s. podstawa sfinansowania bonuséw, czy Swiadczenia te maja w istocie charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy
srodki rzeczywiScie pochodza z funduszu $wiadczen socjalnych. Stanowisko to jest konsekwentnie prezentowane w
licznym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie m.in. w wyrokach z 11 pazdziernika 2012 r. (III AUa 539/12);
z 4 grudnia 2012 r. (IIT AUa 570/12), czy z 17 stycznia 2013 r. (III AUa 647/12).

Analiza zachowania pracodawcy realizujacego cele socjalne oczywiécie powinna uwzgledniaé obowigzujace w tym
wzgledzie przepisy prawa pracy i powinna by¢ prowadzona w kazdym przypadku, ktéry budzi watpliwo$ci. Obowiazek
pracodawcy zaspokajania w miare mozliwoSci i warunkéw potrzeb bytowych, socjalnych i kulturalnych pracownikéw
wynika z art. 16 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 1998 r., nr 21, poz. 94 ze zm.) i jest jedna z
podstawowych zasad prawa pracy. Ustawodawca w art. 94 pkt 8 k.p. nalozyl na pracodawce obowigzek zaspokajania w
miare posiadanych Srodkéw socjalnych potrzeb pracownikéw. Pracodawcy nie majg zatem bezwzglednego obowigzku
prowadzenia dzialalnoSci socjalnej na rzecz pracownikow, gdyz przepisy kodeksu jedynie postuluja prowadzenie
takiej dzialalnosci, aby nie dopusci¢ do zupelnej dowolno$ci w omawianym zakresie, obowigzek zaspokajania potrzeb
socjalnych pracownikéw zostal warunkowo ujety w ustawie o z.f.§.s. Uprawnia ona pracodawcéw do modyfikacji w
prawie wewnatrzzakladowym (w ukladach zbiorowych pracy) obowiazkéw wynikajacych z ustawy, aby umozliwi¢ im
uzaleznienie dzialalno$ci socjalnej od posiadanych warunkéw i mozliwos$ci. Nie mozna pomija¢, ze zgodnie z intencja
ustawodawcy z.f.$.s. jest dobrowolnym funduszem na poziomie zakladu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest
sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz pracownikéw i ich rodzin.

W mysél art. 1 ust. 1 ustawa o z.f.§.s. okresla zasady tworzenia w zaktadach pracy zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, zwanego dalej "Funduszem", i zasady gospodarowania $§rodkami tego Funduszu, przeznaczonego na
finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz
na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych ale przy zalozeniu, ze fundusz zostal uruchomiony. Bez
watpienia zatem pojecie socjalny utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych
uprawnionych oso6b. Z kolei zasady gospodarowania funduszem oznaczaja sposéb podejmowania decyzji zwiazanych z
wydatkowaniem $rodkéw finansowych i sposobem ich gromadzenia. Swiadczenia socjalne nie sa elementem stosunku
pracy. Ze Srodkéw funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia nie wynikajace z warunkdéw wynagradzania za prace
oraz niezalezne od wynikéw i jako$ci wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sg w interesie
pracownikdéw, a nie pracodawcy mieszcza sie w ustawowym pojeciu zakladowa dzialalno$c¢ socjalna.

Ustawa o z.f.8.s. definiuje w art. 2 pkt 1, ze dzialalno$é socjalna to ustugi §wiadczone przez zaklady pracy na
rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnoSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okre$lonych umowa. Definicja dzialalnoSci socjalnej daje zatem pracodawcy mozliwos¢é wreczania ze $rodkow
funduszu mi. in. bonuséw finansowych z okazji Swiat Bozego Narodzenia z tytulu zwiekszonych wydatkéw w tym
okresie. Warunkiem umozliwiajgcym ich przyznanie jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu
oraz okreélenie trybu ich przyznawania (czy przyznanie nastepuje np. na wniosek osoby uprawnionej, czy tez z



inicjatywy pracodawcy), a to w mys$l art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o z.f.§.s., ktory stanowi, ze przyznawanie ulgowych
ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doptlat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu; Zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z
Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegblne cele i rodzaje
dzialalnosci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin
z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereso6w. Ustawa nie nakazuje pracodawcy
formulowania okreslonych kryteriéw, nie formutuje tez procedury dysponowania $rodkami funduszu pozostawiajac
te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy. Stawia jedynie wymog uzalezniania $wiadczen z funduszu od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymog okreslenia z asad i warunkow korzystania ze srodkow
funduszu. Ustawa o z.f.§.s. wyklucza bowiem tworzenie zasad podzialu funduszu w sprzecznoéci z art. 8 ust. 1; jest
to przepis bezwzglednie obowiazujacy. Nalezy zatem podzieli¢ poglad sadu okregowego, ze brzmienie art. 8 ust. 1
ustawy o z.f.§.s. nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do $wiadczen socjalnych w takiej
samej wysoko$ci. Przepis ten wyraznie okre$la zwigzek pomiedzy wartoScia przyznawanego $wiadczenia, a lacznie
rozpatrywang sytuacja zyciowg, rodzinng i materialng osoby uprawnione;j.

Zdaniem sadu apelacyjnego przywolane przepisy prawa §wiadcza, ze przy wyplacaniu Swiadczen z z.f.$.s. konieczne
jest rozroznienie ich wysokoSci na rzecz poszczegélnych pracownikéw w zaleznoSci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej konkretnego beneficjenta. W niniejszej sprawie platnik sktadek obowigzkowi temu sprostal. Pobieranie od
pracownikéow o$wiadczen, w ktorych dobrowolnie ujawniali wysoko$§é dochodéw przypadajacych na czlonka rodziny,
pozwalalo w sposéb obiektywny rozdzieli¢ $rodki z funduszu pomiedzy zaloge zakladu pracy. Okolicznosé, ze osoby,
ktore oSwiadczenia nie zlozyly, otrzymywaly bonus finansowy w najnizszej wysokoSci nie sprzeciwiala sie zasadzie
réznicowania wysokoSci §wiadczenia w zalezno$ci od sytuacji socjalnej. W ocenie sadu apelacyjnego pracodawca
jest uprawniony do tworzenia swoistego domniemania, ze osoba odmawiajaca zlozenia oSwiadczenia znajduje sie w
kregu 0s6b o najlepszej sytuacji materialno-bytowej. Zgodnie z postanowieniami regulaminu z.f.$.s. obowigzujacego
w  (...), pracownicy ktoérzy nie zlozyli o§wiadczen, otrzymywali §wiadczenia w takiej wysokoSci, jak pracownicy,
ktorych dochdd przekraczat 1.401 zt brutto na osobe w rodzinie. Oczywistym jest, ze zwiekszone wydatki w okresie
Swiatecznym dotycza wszystkich pracownikéw, zatem przyznanie bonus6w finansowych kazdemu zatrudnionemu na
dzien 30 listopada 2010 r., bylo zgodne z art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. I PKN 267/01, OSNP z 2004 r., nr 6, poz. 99) stwierdzil,
ze ,pracodawca nie narusza doébr osobistych pracownika (art. 23 k.c., art. 47 i art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji),
zobowigzujgc go zgodnie z postanowieniami regulaminu przyznawania zapomog z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych do zlozenia za§wiadczenia o zarobkach uzyskiwanych u drugiego pracodawcy”, a w uzasadnieniu podniost,
ze w ustawie ,jest [...] zawarta zasada przyznawania ulgowych ustug i §wiadczen oraz doplat z funduszu wedlug
kryteribw o charakterze wylacznie socjalnym, tj. uzaleznionych co do zasady i wysoko$ci od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Z tego za$§ punktu widzenia nie moze by¢
obojetne to, czy i jakie dochody osiaga pracownik poza zakladem pracy, w ktorym ubiega sie o Swiadczenie, oraz
jaka jest sytuacja zyciowa wszystkich czlonkoéw jego rodziny, z ktéorymi prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe.
Jezeli wiec przyznawanie $wiadczen jest uzaleznione od wymienionych wyzej kryteridow, to oczywiste staje sie, ze
sytuacja pracownika lub innej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu wymaga kazdorazowo wyjasnienia,
ustalenia i oceny”. Sad apelacyjny zauwaza jednak, ze pracodawca ma prawo domaga¢ sie od pracownika udzielania
informacji i odmowa ich udzielenia moze skutkowaé nieprzyznaniem $wiadczenia (jesli stanowi tak regulamin), badz
tez skutkowa¢ moze przyznaniem Swiadczenia w najnizszej wysokosci (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie).

Sad Il instancji nie podzielil tez stanowiska skarzgcego, jakoby sad okregowy dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, poprzez niezastosowanie art. 2 pkt 1 ustawy o z.f.§.s., ktéry definiuje pojecie dzialalno$é socjalna. Przede
wszystkim, wbrew twierdzeniom apelujacego, przepis ten nie daje pracodawcy uprawnienia do zweryfikowania, na
jakie to poszczegoblne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej zainteresowany przeznaczyl sporne §wiadczenie. Art. 2 pkt
1 ustawy o z.f.4.s., w zakresie wynikajacym z przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, stanowi jedynie, ze dzialalnosé



socjalna, to m.in. udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej. Pomoc ta moze przybraé posta¢ bonusu
finansowego. Sad apelacyjny stoi na stanowisku, ze pracodawca nie dysponuje uprawnieniami do weryfikowania, jakie
konkretnie produkty badz tez ustugi oplacil z wyplaconych srodkéw ich beneficjent. Gromadzenie przez platnikow
skladek danych o zakupywanych przez pracownikach towarach, czy to w postaci o§wiadczen, czy innych (np. paragony
sklepowe), stanowiloby nieuprawnione gromadzenie danych o pracowniku.

Wzmocnienia argumentacji apelujacego nie stanowi orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r. (sygn.
IT PK 156/07, OSNP z 2009 r., nr 7-8, poz. 96), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil: przepis art. 8 ust. 1 (...) nie
stanowi podstawy przyznania wszystkim pracownikom $wiadczen pienieznych, ktére nie zmierzaja do realizacji celow
socjalnych zgodnych z art. 1 ust. 11 art. 2 pkt 1 tej ustawy. Poglad ten co do zasady aprobuje sad apelacyjny. Nalezy
jednak nadmienié, ze fakty, w jakich orzekal Sad Najwyzszy byly odmienne od ujawnionych w niniejszej sprawie. Sad
Najwyzszy rozstrzygal przy ustaleniu, ze wszyscy pracownicy otrzymali udzial w premii prywatyzacyjnej, co stanowilo
rozdysponowanie wsréd os6b uprawnionych 15% warto$ci przedsiebiorstwa przekazanych do zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych. Tym samym pracownicy ci nie otrzymywali zadnych $§rodkéw o przeznaczeniu socjalnym. W
niniejszej za$ sprawie poza sporem pozostaje okolicznos$¢, Ze celem wyplacenia spornej kwoty byly zwiekszone wydatki
zainteresowanego zwigzane z okresem bozonarodzeniowym.

Abstrahujac od powyzszego nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze sposob spozytkowania §wiadczenia w zadnym razie
nie moze dyskredytowac tego §wiadczenia i arbitralnie przesadzaé o zaniechaniu realizacji celébw socjalnych. Nie
Swiadczy tez o wynagrodzeniowej naturze Swiadczenia, ktéra uzasadnialaby osktadkowanie przychodu. Bezspornie
pracodawca przekazywal pracownikom bonusy finansowe na cele zwigzane ze Swietami Bozego Narodzenia i
wypekial ustawowy wymog finansowania §wiadczen ze $srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach z.f.4.s.

Nalezy przy tym podkreslié¢, ze jedyna sankcja ustawowo sformulowana za naruszenie przepiséw ustawy sprowadza
sie do art. 8 ust. 3 ustawy o z.f.§.s., ktory stanowi, ze Zwigzkom zawodowym przystuguje prawo wystgpienia do
sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi §rodkow wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o
przekazanie naleznych $rodkéw na Fundusz oraz art. 12a. Kto, bedac pracodawcg lub bedac odpowiedzialnym, w
imieniu pracodawcy, za wykonywanie przepiséw ustawy, nie wykonuje przepisow ustawy albo podejmuje dzialania
niezgodne z przepisami ustawy, podlega karze grzywny; W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, orzeka sie na
podstawie wniosku pochodzacego od wlaéciwego organu Panstwowej Inspekcji Pracy w trybie okre§lonym przepisami
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Tym samym sad apelacyjny podziela stanowisko, ze organ
rentowy nie jest wladny do weryfikowania udzielonych pracownikom $wiadczen pod katem spelniania okreslonych w
regulaminie kryteriéw. Wladny byl natomiast do kwestionowania celow jakie okreslil pracodawca przeznaczajac bony
finansowe wyplacane pracownikom. Jak to zostalo jednak wykazane we wcze$niejszej czesci rozwazan, regulamin
z.f.4.s., obowigzujacy w zakladzie platnika, przewidywal przeznaczenie $rodkéw funduszu na cele zwigzane ze
Swietami Bozego Narodzenia wszystkim pracownikom. Przyznanie §wiadczen uzalezniono od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, ktéra zbada¢ miala komisja socjalna na podstawie zlozonych przez
pracownikow o$wiadczen. W wypadku niezgodnego z prawem administrowania Srodkami funduszu pracodawca
ponosi odpowiedzialnoé¢ cywilna (art. 8 ust. 3 u.z.f.$.s.) i karno-administracyjna (art. 12a u.z.f.§.s.). Trzeba zauwazy¢,
ze dzialajace w (...) zwigzki zawodowe nie kwestionowaly zasady przydzielania bonuséw i ich wysokosci, jak i
postanowien istniejacego regulaminu.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna (pkt 1). Na
podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzil koszty zastepstwa procesowego
120 zk.
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