Sygn. akt I AUa 747/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Szczecinie
sprawy E. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

przy udziale ubezpieczonych A. K. (1), D. K., G. K., A. K. (2), T.K,, A. K. (3), K. K,J.K,P.J,E.G,E.F, W.F., L.
B.,A.K. (1)

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji E. K. platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt VI U 1116/11

1. prostuje oczywista omyltke w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce oznaczenia przedmiotu
sporu: ,,0 obowigzku ubezpieczenia spolecznego” wpisuje: ,,0 wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek”,

2. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. i
stwierdza, ze nie uwzglednia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie
chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne wyplat z tytutu bonéw towarowych, finansowanych
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, na rzecz ubezpieczonych:

- A. K. (3) za grudzien 2009 roku w kwocie 50 zt.,
- I. B. za grudzien 2006 roku w kwocie 150 zl.,

- J. K. za marzec 2004 roku w kwocie 100 zl, za grudzien 2004 roku w kwocie 247 zt.,



- E. G. za grudzien 2005 roku w kwocie 150 zl., za grudzien 2006 roku w kwocie 150 zl., za grudzieni 2007 roku w
kwocie 150 zl.,

- A. K. (1) za grudzien 2007 roku w kwocie 250 zl., za styczen 2009 roku w kwocie 200 zl., za grudzien 2009 roku
w kwocie 200 z1.,

- G. K. za grudzien 2007 roku w kwocie 250 zl., za styczen 2009 roku w kwocie 200 zl., za grudzien 2009 roku w
kwocie 200 zl.,

- P. J. za grudzien 2006 roku w kwocie 350 zl., za grudzien 2007 roku w kwocie 400 zt., za styczen 2009 roku w kwocie
300 zl.,, za grudzieh 2009 roku w kwocie 300 zl.,

- E. F. za styczen 2004 roku w kwocie 186 zl, za marzec 2005 roku w kwocie 185,20 zl., za grudzien 2005 roku w
kwocie 250 zl., za grudzien 2006 roku w kwocie 500 zt., za grudzieni 2007 roku w kwocie 400 zl., za styczen 2009 roku
w kwocie 200 zl., za grudzien 2009 roku w kwocie 200 zl.,

- D. K. za grudzien 2004 roku w kwocie 247 z}., za marzec 2005 roku w kwocie 185 zl., za grudzien 2005 roku w kwocie
300 zl., za grudzien 2006 roku w kwocie 350 zl., za grudzieh 2007 roku w kwocie 400 zl, za styczenr 2009 w kwocie
300 zl, za grudzien 2009 roku w kwocie 300 zt.,

- W. F. za grudzien 2004 roku w kwocie 186 zl., za marzec 2005 roku w kwocie 123,50 zl., za grudzien 2005 roku w
kwocie 200 zl., za grudzien 2006 roku w kwocie 350 zl., za grudzien 2007 roku w kwocie 350 zl, za styczen 2009 roku
w kwocie 200 zl., za grudzien 2009 roku w kwocie 100 zt.,

- K. K. za grudzien 2002 roku w kwocie 200 zt., za marzec 2004 roku w kwocie 200 z} , za grudzien 2004 roku w
kwocie 247 z}., za marzec 2005 roku w kwocie 185,20 zl., za grudzien 2005 roku w kwocie 300 zl., za grudzien 2006
roku w kwocie 400 zl., za grudzien 2007 roku w kwocie 400 zt., za grudzien 2009 roku w kwocie 300 zl,

- T. K. za grudzien 2002 roku w kwocie 180 zl, za marzec 2004 roku w kwocie 300 zl, za grudzien 2004 roku w kwocie
247 z}., za marzec 2005 roku w kwocie 247 zl, za grudzien 2005 roku w kwocie 300 zl., za grudzien 2006 roku w
kwocie 400 zl, za grudzien 2007 roku w kwocie 400 zl., za styczen 2009 roku w kwocie 300 zl., za grudzieni 2009
roku w kwocie 300 zi.,

- A. K. (2) zam. S. za grudzien 2005 roku w kwocie 200 zl., za grudzien 2006 roku w kwocie 300 zl.,
- A. K. (4) zam. G. za grudzien 2005 roku w kwocie 150 zl.,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz E. K. kwote 420 z} ( czterysta dwadzieécia
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe W. F. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...) wynosila w grudniu
2004 r. — 1.771,00 z}, w marcu 2005 r. — 1.413,50 z}, w grudniu 2005 r. — 1.970,50 zl, w grudniu 2006 roku — 2.070,21
zl, w grudniu 2007 1. — 2.007,03 zl, w styczniu 2009 r. — 2.159,92 zl, w grudniu 2009 r. - 100,00 zt. Podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast odpowiednio 1.439,64 zl, 1.149,03 zl, 1.601,82 zl, 1.682,88
z}, 1.691,72 71, 1.863,79 zt i 86,29 z}

Decyzja z dnia 25 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe D. K. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek Zakladu (...) wynosila w grudniu



2004 1. —1.071,00 zl, w marcu 2005 r. — 1.034,00 zl, w grudniu 2005 r. — 1.449,00 zl, w grudniu 2006 roku — 2.558,22
zl, w grudniu 2007 r. — 2.827,50 zl, w styczniu 2009 r. 2.644,52 z}, a w grudniu 2009 r. — 1.600,66 zl. Podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast odpowiednio 870,61 zl, 840,54 zl, 1.177,89 zl,
2.079,58 z1, 2.383,31 z1, 2.281,95 7z} i 1.381,21 z1.

Decyzja z dnia 25 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe A. K. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...) wynosila w grudniu
2007 1. — 1.903,11 z}, w styczniu 2009 r. — 2.154,81 zl, w grudniu 2009 r. — 1.944,70 z}. Podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne wynosila w tym samym czasie odpowiednio 1.604,13 zl, 1.859,39 zti 1.678,08 zi

Decyzja z dnia 24 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe T. K. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...) wynosila w grudniu
2002 1. — 1.218,00 zl, w marcu 2004 r. — 1.341,20 z}, w grudniu 2004 r. — 1.288,20 zl, w marcu 2005 r. — 1.289,45 zl,
w grudniu 2005 r. — 1.600,00 z}, w grudniu 2006 r. — 1.916,96 z}, w grudniu 2007 r. — 3.273,39 zl, w styczniu 2009
r.- 3.074,96 zl oraz w grudniu 2009 r. — 1.617,00 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila
w tym samym czasie odpowiednio 990,11 z}, 1.090,26 zl, 1.047,18 zl, 1.048,20 zl, 1.300,64 zl, 2.371,19 zl, 2.759,14 z},
2.653,38 z1i 1.395,30 zl.

Decyzja z dnia 23 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe K. K. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek Zakladu (...) wynosila w grudniu
2002 T. - 998,00 zl, w marcu 2004 r. — 1.065,20 zl, w grudniu 2004 r. — 1.112,20 z}, w marcu 2005 r. — 1.076,65 zl,
w grudniu 2005 r. — 1.391,45 zl, w grudniu 2006 r. — 1.824,76 zl, w grudniu 2007 roku — 400 zl. Podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila w tym samym czasie 811,28 zl, 865,90 zl, 904,11 zl, 875,21 zl, 1.131,11
7}, 1.483,34 z}1 337,16 zL.

Decyzja z dnia 7 czerwca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe 1. B. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...) wynosila w grudniu
2006 1. - 683,23 zL. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast odpowiednio 555,40
zk.

Decyzja z dnia 24 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe A. K. (3) podlegajgcej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...) wynosila w
grudniu 2009 r. — 1.356,60 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosita w tym samym czasie
odpowiednio 1.170,61 zl.

Decyzja z dnia 19 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe J. K. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...) wynosila w marcu
2004 roku — 924,00 z}, a w grudniu 2004 roku — 1.071,00 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
wynosila w tym samym czasie odpowiednio 751,12 zt i 870,61 zl.

Decyzja z dnia 24 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe G. K. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...) wynosila w grudniu
2007 r. — 1.832,71 z}, w styczniu 2009 r. — 1.800,79 zl i w grudniu 2009 r. — 1.636,99 zl. Podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne wynosila w tym samym czasie odpowiednio 1.544,80 zl, 1.553,90 z}i 1.412,56 z}.



Decyzja z dnia 24 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe A. K. (4) (zam. G.) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek Zakladu (...) wynosila
w grudniu 2005 r. — 1.638,97 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila w tym samym
czasie odpowiednio 1.332,33 zt.

Decyzja z dnia 24 maja 2011 roku nr 68 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe A. K. (2) (zam. S.) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...) wynosila
w grudniu 2005 r.- 1.607,77 z}, w grudniu 2006 r. — 1.635,99 zL. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne wynosila w tym samym czasie odpowiednio 1.306,95 zt i 1.329,90 zl.

Decyzja z dnia 20 maja 2011 roku nr 175 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe P. J. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...) wynosila w grudniu
2006 1. — 2.866,96 zl, w grudniu 2007 r. — 3.273,39 zl, w styczniu 2009 r. — 3.540,71 z} i w grudniu 2009 r. — 1.617,00
z}. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila w tym samym czasie odpowiednio 2.330,55 zl,
2.759,14 z}, 3.055,28 z1 i 1.395,30 zl.

Decyzja z dnia 20 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe E. F. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...) wynosila w grudniu
2004 1. — 1.010,00 z}, w marcu 2005 r. — 1.034,20 z}, w grudniu 2005 r. — 2.577,64 z}l, w grudniu 2006 roku — 2.673,18
zl, w grudniu 2007 r. — 2.346,45 zl, w styczniu 2009 1. - 552,11 zl, w grudniu 2009 r. — 1.721,83 zl. Podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast odpowiednio 821,02 zl, 840,70 zl, 2.095,36 zl, 2.173,03 zl,
1.977,82 7k, 476,41 7} 1 1.485,77 z}.

Decyzja z dnia 20 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe E. G. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skltadek Zakladu (...) wynosila w grudniu
2005 1. — 1.478,30 zl, w grudniu 2006 roku — 1.405,10 zl, w grudniu 2007 r. - 150,00 zl. Podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast odpowiednio 1.201,71 zl, 1.142,21 zl i 126,43 zl.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne pracownikdw stanowi przychod w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, poniewaz Swiadczenia byly wyplacone przez pracodawce z pominieciem kryterium socjalnego.

Platnik E. K. odwolal sie od powyzszych decyzji zarzucajac im naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 86 w zw. z art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako ustawa
systemowa),

2. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (dalej jako rozporzadzenie);

3. art. 8 ust. 1i 2 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (dalej
jako ustawa o z.f.$.s.);

a takze przepis6w prawa procesowego, tj. art. 8 k.p.a., art. 75 § 1 k.p.a.iart. 107§ 11 3 k.p.a.



Wskazujac na powyzsze zarzuty E. K. wni6st o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie, ze do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych nie wlicza sie §wiadczen
wyplaconych z ZFSS; a takze o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwolan platnik podniésl, ze bony wyplacane byly w zalezno$ci od sytuacji zyciowej, rodzinnej czy
materialnej kazdego z pracownikow. Ustalanie wartosci przyznanych bonéw towarowych odbywalo sie wylacznie
poprzez wyznaczonych przez zaloge pracownikéow zajmujacych stanowiska kierownikéw sklepow i brygadzistow
poszczegblnych dzialow, ktoérzy znajac sytuacje osobista bezposrednio podlegajacych im pracownikow, przedktadali
propozycje przyznania tych §wiadczen kazdemu uprawnionemu w réznej wysokosci. E. K. zarzucil ponadto organowi
rentowemu bledna wykladnie art. 8 ustawy o z.f.$.s. podnoszac, ze ustawodawca w tym zakresie pozostawia swobode
dzialania zaré6wno pracodawcy, jak i pracownikom. Organ rentowy nie wskazal zadnego konkretnego przepisu prawa,
nakladajacego obowiazek zadania np. oéwiadczen majatkowych, czy tez przyznawania §wiadczen z ZFSS wylacznie po
przedlozeniu podania czy wniosku.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w caloéci i dodatkowo wskazal, ze w toku
kontroli platnik podal, iz bony wyplacane byly w wysoko$ciach uzaleznionych od okresu zatrudnienia w firmie i od
wynikow w pracy. Powyzsze kryterium nie odzwierciedlalo faktycznej sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z ZFSS. Dla odzwierciedlenia polozenia socjalnego pracownika istotnym bylo ilu cztonkom rodziny
dochdd ten ma zapewnié utrzymanie, jaka jego cze$¢ przypada Srednio na jednego czlonka rodziny oraz czy nie
zaistnialy nadzwyczajne okolicznosci zyciowe powodujace, ze pracownik ponosi wieksze koszty utrzymania rodziny.
Fakt, ze kierownicy sklepéw znali sytuacje materialng i rodzinna bezpo$rednio podlegajacych im pracownikéw, nie
oznacza, ze uwzgledniali je stosujgc jednolite i obiektywne kryterium przy rozdzielaniu bon6w. Nadto kryterium tego
nie mozna zweryfikowac.

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniami z dnia 17 pazdziernika 2011 r. polaczyl wszystkie powyzsze sprawy do
lacznego prowadzenia i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (pkt I) i odstgpil od obcigzania E. K. kosztami procesu (pkt II).

Z ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji wynika, ze E. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
przetworstwa i sprzedazy wyrob6w miesnych od 1993 r. W ramach tej dzialalno$ci zatrudnia wielu pracownikow,
zaréwno w sklepach jak i przy produkcji. W okresie objetym decyzjami platnik zatrudnial ok. 150 os6b. Od 1996
r. w Zakladzie (...) nieprzerwanie obowigzuje Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, zgodnie
z ktéorym (§ 2 pkt 1) przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Zgodnie z § 2 pkt 3 kierownik
zakladu ustala roczny preliminarz dochodow oraz ewentualne zwiekszenie funduszu okreSlone w art. 5 ust 4 i 5,
art. 7 ust 4 ustawy o z.f.$.s. W regulaminie ZFSS nie wskazano konkretnych progéw dochodu na czlonka rodziny, ze
wskazaniem wysoko$ci przydzielonej pomocy. Aneksem z dnia 6 wrze$nia 2000 r. wprowadzono do pkt 5 regulaminu
ZFSS podpunkt 1, z ktérego wynika, ze wysokoéé §wiadczen ustalaja na podstawie znajomosci sytuacji materialnej
podleglych pracownikow w Zakladzie Produkcyjnym w P. — brygadzista produkcji oraz brygadzista rozbioru, a w
Sklepach (...). W dziale II, w § 3, wprowadzono ponadto punkt 1, w ktérym wskazano, ze warunkiem nabycia
uprawnien jest przedlozenie przez bylych pracownikéw (emeryta i rencisty) o§wiadczenn o dochodzie miesiecznym
netto na osobe w rodzinie za miesiac poprzedzajacy — przed przyznaniem $wiadczenia.

Dalej sad pierwszej instancji ustalil, ze ZFSS funkcjonuje u platnika w ten sposéb, ze w kazdym roku kalendarzowym,
kiedy znana jest juz wysoko$¢ Srodkéw pienieznych zgromadzonych na koncie, zbieraja sie przedstawiciele
pracownikdw reprezentujacy interesy wszystkich pracownikéw zakladu, ktorzy znajac liczbe pracownikow i wysoko$é
zgromadzonych na rachunku S$rodkéw, przygotowuja plan wydatkow. W tym planie uwzglednianie sg bony
towarowe. W dniu 10 sierpnia 2000 r. podjeto decyzje o wyborze przedstawicieli pracownikow w osobie J. W.,
T. K., K. S. oraz B. K.. Osoby te decydowaly wylacznie o wysokosci puli pieniedzy przeznaczonych na bony, nie



decydowaly natomiast o wysoko$ci bonéw przeznaczonych dla konkretnego pracownika. Kazdorazowo w okresie
od 2005 r. do 2009 r. po zapoznaniu si¢ ze stanem pieniedzy zgromadzonych na koncie ZFSS oraz iloscig
zatrudnionych pracownikéw uzgadniano jaka cze$é Srodkow zostanie przeznaczona na pomoc rzeczowa pracownikom
w poszczeg6lnych latach. Ustalone w tym zakresie $§rodki przeznaczono na zakup bonéw towarowych. Bony te mialy
zostaé przekazane pracownikom w okresie zwiekszonych wydatkéw na ,zakupy przed$wiateczne”, w okresie przed
Swietami Wielkanocnymi oraz przed Swietami Bozego Narodzenia.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze w latach 2002 - 2009 platnik corocznie postanawial o przyznaniu pracownikom
bonéw pienieznych z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz Swigt Wielkanocnych. Swiadczenia te byly finansowane
ze $rodkoéw ZFSS. O ostatecznej wysokosci przyznanych bonéw decydowat E. K., nie bylo przy tym ustalonych
konkretnych kryteriow, na podstawie ktérych przyznawano bony w takiej, a nie innej wysokos$ci. Pracodawca nie
odbieral od pracownikow ani o§wiadczen o wysoko$ci dochoddw, ani o ich sytuacji materialnej i rodzinnej. Pracownicy
nie skladali tez zadnych wnioskéw o przyznanie im paczek i bonéw §wiatecznych.

Sad pierwszej instancji szczegbélowo ustalil, jakim pracownikom, w jakiej wysoko$ci przyznane zostaly bony w
poszczegoblnych latach, a takze ile zarabiali zatrudnieni w przedsiebiorstwie pracownicy w danym okresie.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze w okresach objetych decyzjami platnik zatrudnial D. K., K. K. oraz T. K. jako
pracownikéw produkeji; W. F. i E. F. jako kasjerki-sprzedawczynie w sklepie w K.; A. K. (1) w sklepie w G.; A. K. (3) i
I. B. w sklepie w M.; J. K. w sklepie w S., G. K. w sklepie w L., A. K. (2) i E. G. w sklepie w S.; druga A. K. (4) w sklepie
w G.; a takze P. J. jako pracownika rozbioru.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika dalej, ze podczas kontroli przeprowadzonej u platnika w okresie od 10 do 31
pazdziernika 2002 r. nie stwierdzono w przedsiebiorstwie (...) nieprawidlowos$ci przy obliczaniu naleznych skladek,
polegajacych na niedoliczaniu, warto$ci bonéw do przychodéw pracownikow, gdyz bylo to poza zainteresowaniem
kontrolujgcych. Nieprawidlowos$ci takie stwierdzono natomiast podczas kontroli przeprowadzonej u platnika w
okresie od 27 grudnia 2010 r. do 3 lutego 2011 r. Podczas przestuchania w dniu 20 stycznia 2011 r. E. K. zeznal przez
organem rentowym, ze wyplacal pracownikom bony z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Swigt Wielkanocnych i bony
te byly wyplacane poszczeg6lnym pracownikom w réznych wysokoSciach, a warto§é bonéw dla konkretnych oséb byla
ustalana z kierownikami sklepow i z brygadzistami dzialow oraz uzalezniona byla od okresu zatrudnienia w firmie i
od zaangazowania w prace — motywacji do pracy i wynikdw. Platnik wyjasnil, ze kazdy kierownik sklepu i brygadzista
dzialu otrzymywal liste swoich pracownikéw, na ktorej wpisywal proponowang wysoko$¢ bonéw, nastepnie lista ta
byla zatwierdzana przez platnika. E. K. wskazal, ze pracownicy nie skladali wnioskéw o wyplate §wiadczen z ZFSS ani
o$wiadczen, majacych stanowié podstawe przyznania §wiadczenia.

Po ustaleniu powyzszego oraz na podstawie art. 4 pkt 9 i 10; art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a, ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i
ust. 12; art. 18 ust. 1 ustawy systemowej; art. 23 ust. 11 7 ustawy z 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu
w NFZ (Dz.U. nr 45 poz. 391); art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych; art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.); § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia; art. 2 ust. 1 pkt 1, art.
8 ust. 11 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o z.f.§.s.; a takze art. 27 ust. 11 art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych;
sad pierwszej instancji zwazyl, ze odwolania E. K. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie bezspornym pozostawalo, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami
organu rentowego platnik wydawal nieodplatnie pracownikom bony towarowe z okazji $wiat, a Zro6dlem finansowania
tych éwiadczerr byly érodki zgromadzone w ZFSS. Koniecznym bylo wiec ustalenie, czy owe $wiadczenia mialy
charakter pomocy socjalnej udzielanej pracownikom, czy tez byly moze dodatkowym ich przychodem wynikajacym
ze stosunku pracy, a co za tym idzie stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Zdaniem sgdu pierwszej instancji zar6wno w toku procesu, jak réwniez wezeSniej, w toku postepowania przed
organem rentowym, nie zostalo wykazane, ze przyznajac $wiadczenia z ZFSS pracodawca kierowal sie kryteriami, o
jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.é.s. Juz sktadajac wyjasnienia przed organem rentowym platnik przyznal,



ze wysoko$¢ bonoéw przyznawanych poszczegbélnym pracownikom uzalezniona byla nie tyle od sytuacji finansowej
i rodzinnej podwladnych, ale od ich zaangazowania w prace, motywacji i osiaganych rezultatéw. Wyjaénienia te,
skladane przed organem rentowym byly w ocenie Sadu Okregowego spontanicznie i bez §wiadomosci, ze sg one
niekorzystne dla platnika, dlatego sad ten uznat je za szczere i prawdziwe, nie dajac wiary pézniejszym ttumaczeniom

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze w latach 2004-2009 nie moglo by¢ mowy o uzaleznieniu przyznania prawa do
spornych §wiadczen od kryterium socjalnego, skoro bony przyznawano wszystkim pracownikom. Co prawda wysoko$¢
bonéw byla zréznicowana, niemniej jednak brak jest jakichkolwiek konkretnych danych okreslajacych, na jakiej
podstawie platnik dokonywal dalszego roznicowania sytuacji tych osob i jakie kryteria decydowaly o tym, ze dana
osoba dostanie bon o warto$ci 200, a nie 300 czy 400 zl Platnik nie odbierat od pracownikéw ani o$§wiadczen o
wysokos$ci dochodéw, ani o ich sytuacji materialnej i rodzinnej. Twierdzenia E. K., jakoby znal sytuacje rodzinna i
majatkowa swoich podwladnych, zdaniem Sadu Okregowego, nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Dokonujgc poréwnania sytuacji osobistej poszczegbdlnych pracownikéw oraz wysokos$ci otrzymanych
przez nich bonéw, sad pierwszej instancji dostrzegl nieuzasadnione r6znice miedzy wysokoSciami bonéw przyznanych
wybranym pracownikom. Powyzsze potwierdza takze sama analiza list plac przedstawionych przez platnika. Z list tych
wynika, Ze czesto pracownicy otrzymujacy wyzsze wynagrodzenia otrzymywali jednocze$nie bony wyzszej wartoSci,
niz pracownicy nizej wynagradzani, ewentualnie bony w takiej samej wysokosci jak oni. Na wysokoé¢ bonéw mial
natomiast wplyw staz pracy pracownika.

Zeznania $wiadkow wskazujacych, ze platnik przyznawal bony w oparciu o kryteria powigzane z sytuacja socjalng
pracownika uznal sad pierwszej instancji za niemiarodajne. Nie dal ponadto wiary twierdzeniom E. K., Ze ten zostal
spodpuszczony” przez przestuchujaca go inspektor ZUS w trakcie kontroli w przedsiebiorstwie, co skutkowa¢ mialo
zlozeniem niekorzystnych wyjasnien. Odwotujac sie do zasad do$wiadczenia zyciowego, sad pierwszej instancji zwazyt
nadto, ze nieprawdopodobnym jest by pracodawca (ani nawet poszczegdlni kierownicy sklepéw), zatrudniajacy
w zakladzie pracy ponad 100 os6b, byt na tyle dobrze zorientowany w stale zmieniajacej sie sytuacji rodzinno-
majatkowej swoich pracownikéw, by w procedurze przyznawania §wiadczen z ZFSS nie posilkowa¢ sie stosownymi
o$wiadczeniami o sytuacji majatkowej os6b uprawnionych.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze przepis ustawy o z.f.$.s., okreslajacy kryteria socjalne, jest dosy¢ ogblnikowy i
nie zawiera zadnych wskazoéwek dotyczacych gromadzenia informacji o stanie majgtkowym, sytuacji rodzinnej czy
dochodach os6b uprawnionych. Uznal jednak, ze w zakladzie pracy powinny istnieé¢ jednolite, obiektywne, a przede
wszystkim dajace sie zweryfikowaé, kryteria, ktérymi kieruje sie pracodawca przy rozdzielaniu bonéw. Wlasciwym
sposobem zdobycia informacji o osobie uprawnionej do pomocy z ZFSS powinny by¢ o$wiadczenia.

W ocenie sadu pierwszej instancji zarzuty platnika dotyczace uchybien przepisom k.p.a. nie mogly mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie sprawy, gdyz przepisy k.p.a. nie sa przez sad ubezpieczen spolecznych stosowane. Ewentualna wada
decyzji administracyjnej nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z materialno prawnym zadaniem
zawartym w odwolaniu.

Reasumujac Sad Okregowy przyjal, ze pomimo, iz $rodki na bony towarowe pochodzily z ZFSS, to sposéb
dysponowania nimi pozostawal w sprzecznosci z art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.4.s., bowiem przyznanie tych Swiadczen nie
bylo zalezne od sytuacji majatkowej, zyciowej czy rodzinnej uprawnionych. Pracodawca co prawda administruje ZFSS,
jednak nie moze tego czynié¢ z pominieciem ustawy i przez swoje dzialania uszczuplaé ZFSS przeznaczonego dla zalogi.

Ponadto sad pierwszej instancji rozstrzygnal o kosztach postepowania odstepujac od obcigzania E. K. kosztami
procesu poniesionymi przez organ rentowy, uznajac, ze w sprawie zaszed! szczegolnie uzasadniony wypadek.

Na zakonczenie Sad Okregowy wyjasnil przyczyny, dla ktdrych odméwil dopuszcezenia do udzialu w sprawie w
charakterze pelnomocnika osoby zwigzanej z platnikiem umowa o $wiadczenie uslug doradztwa prawnego.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w czedci, tj. odnosnie pkt I orzeczenia, nie zgodzit sie E. K.,
ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu naruszenie prawa materialnego i procesowego, tj.:

1. art. 6 k.c. w zw. z art. 8 ust. | ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o z.f.§.s. w zw. z art. § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia,
2. art. 6 k.c. wzw. zart. 233§ 11§ 2 k.p.c.,

3. art. 86 w zw. z art. 32 ustawy systemowej,

4. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia,

5. art. 8 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 2 pkt. 1 ustawy o z.f.S.s.

Ponadto apelujacy zarzucil Sgdowi Okregowemu nierozpoznanie catoéci sprawy oraz sprzecznoéc istotnych ustalen z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty E. K. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I, poprzez uwzglednienie
odwolan od wskazanych w nim decyzji i orzeczenie, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych nie wlicza sie $wiadczenia finansowanego ze srodkow przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w postaci bonéw towarowych wydanych przez
powoda z okazji Swiat Wielkanocnych oraz Swiat Bozego Narodzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w punkcie I oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje platnika organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz o zwrot kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Przy niespornej podstawie faktycznej Sad Apelacyjny nie podzielil oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy
w zakresie, w jakim przyjeto, ze $wiadczenia w postaci bonéw towarowych przyznane pracownikom przez platnika
E. K. w ramach ZFSS stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.
Sad Okregowy skoncentrowal weryfikacje legalnoSci zaskarzonych decyzji zasadniczo wokol okolicznoSci kryteriow
przyznawania $wiadczen i w efekcie blednie, wylacznie na tej podstawie, przesadzit o braku celu socjalnego tych
Swiadczen, a tym samym przyjal, ze powinny one stanowi¢ podstawe wymiaru skladek. Sad pierwszej instancji dokonat
przy tym niewlaSciwej wykladni podstaw materialnoprawnych ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluja przepisy ustawy systemowe;j.
Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ i
art. 81 ust. 1 i 6 zastepujacej te ustawe ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje
sie przepisy okresSlajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Na podstawie art. 18
ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przych6d — w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od oso6b fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy systemowej. Natomiast z
mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe. W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktére nie stanowia podstawy wymiaru skladek,
w tym, w punkcie 19 $§wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczenn socjalnych. Co prawda do dnia 30 stycznia 2004 r. rozporzadzenie w § 2 zawieralo punkt
12, obecnie uchylony, o tresci: ,warto$¢ Swiadczen okoliczno$ciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w
formie bonéw towarowych uprawniajacych do zakupu w sklepach artykuléw spozywczych i przemystowych, pod



warunkiem ze nie podlegaja one wymianie na pieniadze - do wysoko$ci nie przekraczajacej rocznie kwoty, ktbra
z tego tytulu zostata zwolniona od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych”, jednak uchylenie tego przepisu nie
wyklucza przyjecia, ze bony towarowe nie stanowiag podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie. Regulacja § 2 pkt
19 jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylgczeniu jest determinowana celem
jego przeznaczenia i zrédlem pochodzenia i nie definiuje Zadnych innych przestanek. Jesli wiec bony towarowe
finansowane sa ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS, to nie sa wliczane do podstawy wymiaru
skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Wskazana podstawa materialnoprawna
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia przekonuje wiec, ze rzecza organu rentowego jest przede
wszystkim analiza celéow socjalnych i Zrédel ich finansowania. Wadliwe jest przy tym zaloZzenie, aby wskazany cel
socjalny utozsamia¢ wylacznie z okre$lonymi kryteriami przyznawania $§wiadczen socjalnych, a przez to aby przyznac
organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriéw socjalnych przyjetych przez platnika. Uprawnienie takie
w zadnym razie nie wynika z przytoczonych podstaw prawnych. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego obowigzujace
w tej mierze regulacje (przede wszystkim cytowany § 2 pkt 19 rozporzadzenia) wyraZnie sprowadzaja uprawnienia
kontrolne organu rentowego jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie ZFSS podstawa sfinansowania bonéw,
czy $wiadczenia te maja w istocie charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiécie pochodza z ZFSS.

Analiza zachowania pracodawcy realizujacego cele socjalne oczywiscie powinna uwzglednia¢ obowigzujace w tym
wzgledzie przepisy prawa pracy i powinna by¢ prowadzona w kazdym przypadku, ktéry budzi watpliwosci. Obowiazek
pracodawcy zaspokajania w miare mozliwosci i warunkdw potrzeb bytowych, socjalnych i kulturalnych pracownikow
wynika z art. 16 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zm.) i jest jedna z
podstawowych zasad prawa pracy. Ustawodawca w art. 94 pkt 8 k.p. nalozyt na pracodawce obowiazek zaspokajania w
miare posiadanych Srodkéw socjalnych potrzeb pracownikow. Pracodawcy nie maja zatem bezwzglednego obowigzku
prowadzenia dzialalno$ci socjalnej na rzecz pracownikéw, gdyz przepisy kodeksu jedynie postuluja prowadzenie
takiej dzialalnoéci. By nie dopusci¢ do zupelnej dowolno$ci w omawianym zakresie, obowiazek zaspokajania potrzeb
socjalnych pracownikéw zostal warunkowo ujety w ustawie o z.f.4.s., uprawniajgc pracodawcoéw do modyfikacji w
prawie wewnatrzzakladowym (w ukladach zbiorowych pracy) obowigzkéw wynikajacych z ustawy, aby umozliwié¢
im uzaleznienie dzialalnoSci socjalnej od posiadanych warunkéw i mozliwo$ci. Nie mozna pomijaé, ze zgodnie z
intencjg ustawodawcy zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych jest dobrowolnym funduszem na poziomie zakladu
pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na
rzecz pracownikéw i ich rodzin. W mysl art. 1 ust. 1 ustawa o z.f.§.s. okreSla zasady tworzenia w zakladach pracy
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, zwanego dalej "Funduszem", i zasady gospodarowania $rodkami tego
Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do
korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych ale przy zalozeniu, ze fundusz
zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie socjalny utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych,
materialnych i kulturalnych uprawnionych oséb. Z kolei zasady gospodarowania funduszem oznaczaja sposéb
podejmowania decyzji zwigzanych z wydatkowaniem §rodkéw finansowych i sposobem ich gromadzenia. Swiadczenia
socjalne nie sa elementem stosunku pracy. Ze $rodkéw funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia nie wynikajace z
warunkow wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikoéw i jako$ci wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania,
ktoére podejmowane sa w interesie pracownikoéw, a nie pracodawcy mieszcza sie w ustawowym pojeciu zakladowa
dzialalno$é socjalna. Ustawa o z.f.é.s. definiuje w art. 2 pkt. 1, ze dzialalno$¢ socjalna to ustugi $wiadczone
przez zaklady pracy na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Definicja dzialalnoSci socjalnej daje zatem pracodawcy mozliwo$é
zakupu ze érodkéw funduszu mi. in. bonéw towarowych z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Swiat Wielkanocnych z
uwagi na zwiekszone wydatki w tym okresie. Warunkiem umozliwiajacym przyznanie bondéw i paczek jest zapisanie
takich form pomocy w regulaminie ZFSS oraz okreélenie trybu ich przyznawania (czy przyznanie bonéw lub paczek
nastepuje np. na wniosek osoby uprawnionej, czy tez z inicjatywy pracodawcy), a to w my$l art. 8 ust. 1i 2 ustawy z o
z.f.4.s., ktory stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$c doplat z Funduszu uzaleznia sie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu; Zasady i warunki korzystania
zushug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania rodkéw Funduszu



na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277
ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja
zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Ustawa
nie nakazuje pracodawcy formutowania okre$lonych kryteriéw, nie formuluje tez procedury dysponowania §rodkami
ZFSS pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy stawia jedynie wymdg uzalezniania §wiadczen z ZFSS
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymog okreslenia z asad i warunkéw korzystania
ze §rodkéw funduszu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolane przepisy prawa pozwalaja na wniosek, ze analiza realnoSci kryterium
przyznawania $§wiadczen jest o tyle istotna, o ile budzi watpliwoSci realizacja przez pracodawce celu socjalnego
Swiadczenia, natomiast brak dotrzymania przez pracodawce ustalonych w regulaminie kryteriow przyznania
Swiadczenia, przy ewidentnej realizacji celu socjalnego $wiadczenia w zadnym razie nie moze dyskredytowac
Swiadczenia i arbitralnie przesadzaé o zaniechaniu realizacji celéw socjalnych, a tym samym o wynagrodzeniowej
naturze $wiadczenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jedyna sankcja ustawowo sformulowana za naruszenie przepiséw
ustawy sprowadza sie do art. 8 ust. 3, ktéry stanowi, ze zwigzkom zawodowym przysluguje prawo wystapienia
do sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi $rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o
przekazanie naleznych $rodkéw na Fundusz oraz art. 12a. Kto, bedac pracodawcg lub bedac odpowiedzialnym, w
imieniu pracodawcy, za wykonywanie przepiséw ustawy, nie wykonuje przepisow ustawy albo podejmuje dzialania
niezgodne z przepisami ustawy, podlega karze grzywny; W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, orzeka sie na podstawie
wniosku pochodzacego od wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Pracy w trybie okreSlonym przepisami Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia.

W przedmiotowej sprawie istote sporu stanowila zatem nie tyle kwestia kryterium przyznawania §wiadczen socjalnych
w przedsiebiorstwie (...), bo te bezspornie zostaly ustalone w regulaminie ZFSS, lecz to, czy §wiadczenia finansowane
byly ze érodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS. Z ustalef sprawy wynika, ze regulamin ZFSS
obowiazujacy w zakladzie platnika przewidywal przeznaczenie §rodkéw funduszu na cele zwiazane ze $wietami
Bozego Narodzenia i Wielkanocnymi. Jednocze$nie regulamin nie przewidywal procedury wnioskowania przez
pracownikdéw o pomoc tym zakresie i bezspornie bony przyznawane byly z inicjatywy pracodawcy. W regulaminie
przyznanie $wiadczen uzalezniono od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Srodkami ZFSS,
zgodnie z regulaminem, administruje kierownik zakladu. Decyzje przyznajace pracownikom $wiadczenia uzgadnia
sie z kierownikiem zakladu (§ 2 ust. 5). Zgodnie za$ z aneksem z wrzeénia 2000 r., wysoko$¢ tych $wiadczen
ustalali, na podstawie znajomoéci wskazanych obszaréow podleglych sobie pracownikéw, kierownicy sklepéw oraz
brygadzi$ci i ostatecznie weryfikowal to wlasciciel zakladu. Jedynie byli pracownicy (emeryci i renciéci) zobligowani
byli do przedlozenia o$wiadczen o miesiecznym dochodzie netto na osobe w rodzinie za miesigc poprzedzajacy
przyznanie §wiadczenia. Poza sporem pozostaje, Ze realizujac wskazane postanowienia regulaminu w okresie objetym
zaskarzonymi decyzjami platnik wydawal nieodplatnie pracownikom bony towarowe z tytulu zwiekszonych potrzeb
z okazji Swiagt Bozego Narodzenia i Swiat Wielkanocnych w réznych wysokosciach (od 50 do 500 z}), a Zrédtem tych
$wiadczen byly §rodki zgromadzone na odrebnym rachunku bankowym w ZFSS. Powyzsze okolicznoéci znajduja pelne
odzwierciedlenie w dokumentacji ksiegowej i nie ma podstaw do ich kwestionowania. Juz w §wietle tych okolicznoéci,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo przyja¢, ze bony towarowe wyplacane pracownikom byly przychodem w
rozumieniu § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Z ustalen sprawy wprost wynika, ze $rodki wydatkowane w formie bonéw
towarowych zostaly wyplacone z zasobéw ZFSS i zgodnie z postanowieniami regulaminu mialy zaspokajaé potrzeby
pracownikéw zwigzane ze zwiekszonymi wydatkami $§wigtecznymi, a wiec z zalozenia cele socjalne. Faktycznie,
byly wyplacane najwyzej dwa razy w roku w czasie $wigtecznym i w réznej wysokoéci. Takze organ rentowy nie
kwestionowat tresci regulaminu, jak tez okoliczno$ci, ze pomoc w postaci zwiekszonych wydatkow na $wieta mieSci
sie w ramach pomocy socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 u o z.f.§.s., a zastrzezenia skoncentrowal wokoét rzeczywistych
kryteriow przyznawania bonéw w okreslonej wysokosci, do czego nie mial kompetencji ustawowej. Organ rentowy
dokonal rozszerzonej interpretacji prawa materialnego stanowigcego podstawe jego kompetencji - § 2 ust. 1 punkt
19 rozporzadzenia, co w okolicznoSciach sprawy nie znajdowalo zadnego uzasadnienia. Organ rentowy naruszyl
podstawowe zasady praworzadnego panstwa - zasade dzialania organu w spos6b uwzgledniajacy nie tylko interes



spoleczny, ale takze i sluszny interes obywateli oraz w sposob poglebiajacy zaufanie obywateli do tego organu,
wynikajace z art. 71 8 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy systemowej.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie zdolal réwniez miarodajnie wykazaé, aby
platnik przyznajac bony nie kierowat sie sytuacja socjalng swych pracownikéw. Ustawa o z.f.8.s. wyklucza tworzenie
zasad podzialu ZFSS w sprzecznoéci z art. 8 ust. 1 ustawy; jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy. Nalezy zatem
podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. nie upowaznia do przyznawania
osobom uprawnionym prawa do §wiadczen socjalnych w takiej samej wysokoSci. Przepis ten wyraznie okresla zwigzek
pomiedzy wartoScia przyznawanego Swiadczenia a lgcznie rozpatrywana sytuacja zyciows, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej. Naklada to na przyznajacych $wiadczenia obowigzek indywidualnej kwalifikacji wnioskow.
Przepis okreslajacy kryteria socjalne jest jednak ogdlnikowy i nie daje zadnych wskazéwek co do gromadzenia
informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej, zyciowej czy dochodach oséb uprawnionych. W szczego6lnoéci
ustawodawca pozostawiajac w tej mierze swobode pracodawcy i zalodze pracownikéw nie zdefiniowal zadnych
kryteridw ani progow, jakie winny by¢ brane pod uwage, a tym samym nie okresla sposobu dokumentowanie sytuacji
uprawniajacych do $wiadczen socjalnych. Wobec treéci prawa nie mozna wiec odrzucié¢ zalozenia, ze informacje o
pracownikach pracodawca zbiera samodzielnie, na podstawie rozméw i znajomosci z pracownikami, wzglednie z
wiadomoSci przekazywanych przez bezpo$rednich przelozonych (np. kierownik sklepu lub brygadzista). Niewatpliwie,
czeSciowe informacje o stanie rodzinnym wynikaja rowniez z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
pracownika i zgloszeniach do ubezpieczenia spotecznego. Wlasciwym sposobem zdobycia informacji uzupekiajgcych
o sytuacji os6b uprawnionych moga by¢ rowniez ich o§wiadczenia, skladane w dowolnej formie, cho¢ mozliwe jest
tez okreslenie przez pracodawce wzoru, czy chocby tylko zakresu informacji. W kontek$cie obowiazujacych regulacji
wlasciwym sposobem zdobycia informacji o sytuacji oséb uprawnionych moga by¢ nawet ich o§wiadczenia anonimowe
lub tez dokonanie anonimowego rozpoznania. Informacje o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej mozna zatem
czerpaé takze od bezposrednich przelozonych, ktérzy maja codzienny kontakt z pracownikami.

Regulamin obowiazujacy w zakladzie pracy E. K. regulowal, ze przyznanie ulgowych uslig i $wiadczen oraz
wysokoéé¢ doplat z ZFSS uzaleznione jest od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu. Postanowiono nadto, ze $rodkami ZFSS administruje kierownik zakladu, a decyzje
przyznajgce pracownikom $wiadczenia uzgadniane sa z kierownikami zakladu. Wysokoéé $wiadczen ustalali na
podstawie znajomo$ci sytuacji materialnej podleglych pracownikéw - brygadzista produkceji, brygadzista rozbioru
oraz kierownicy sklepéw, a ostatecznie weryfikowat ja pracodawca. Takie ustalenie warunkow i zasad przyznawania
$wiadczen nalezy uznac za dopuszczalne w S§wietle oméwionych wyzej regulacji ustawy o z.f.4.s.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu Sadu Okregowego, ze ptatnik nie wykazal, aby przyznanie bonow
uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownikéw, poniewaz przeczyla tej okolicznosci
analiza zarobkéw pracownikdéw oraz zalozenie, ze pracodawca faktycznie nie mdgt mieé¢ rozpoznania w sytuacji
okolo 100 pracownikéw. Z uzasadnienia rozstrzygniecia zdaje sie wynika¢, ze konstatacja sadu pierwszej instancji
zasadniczo oparta zostala na stwierdzeniu braku prowadzenia przez pracodawce szczegdlowej dokumentacji
dotyczacej sytuacji bytowej pracownikow, w tym braku zobowigzania pracownikéw do skladania o§wiadczen o stanie
majatkowym i dochodach, co w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze jednak mieé rozstrzygajacego znaczenia. Tego
rodzaju obowiazek nie wynika z przepiséow, ktore dopuszczaja mozliwo$é powziecia wiedzy o sytuacji pracownikow
bez szczegblnie sformalizowanych dzialan. Ustawodawca nie okreélil formy, w jakiej pracodawca zobligowany jest
weryfikowa¢ sytuacje rodzinna, materialng i Zyciowa swoich pracownikdéw, ani tez nie przesadzit o najwlasciwszym dla
tej oceny kryterium, pozostawiajac te kwestie dyspozycji pracodawcy i pracownikéw. Niecelowo wiec sad pierwszej
instancji opierajac rozstrzygniecie na wybidrczym poréwnaniu zarobkéw kilkunastu pracownikéw i wysokosci
otrzymanych od nich bonéw, de facto sam ustalil najwlaéciwsze kryterium, ktore jednak nie wynika ani z uzgodnien
platnika z pracownikami regulowanych regulaminem, ani tez nie znalazlo potwierdzenia w zeznaniach Swiadkow.
Argumentacja Sadu Okregowego w tym ujeciu moglaby co najwyzej zmierza¢ do wykazania nieprawidtowosci w
dysponowaniu Srodkami z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, i to tylko wedlug kryterium obranego
przez ten sad. Decyzje o kazdorazowym przyznaniu pomocy z ZFSS na okreélony cel nalezg do pracodawcy lub



osoby odpowiedzialnej w imieniu pracodawcy, a swoboda ich podejmowania jest ograniczona uprawnieniami
zwigzkéw zawodowych. W wypadku niezgodnego z prawem administrowania $rodkami ZFSS pracodawca ponosi
odpowiedzialnoé¢ cywilng (art. 8 ust. 3 ustawy o z.f.§.s.) i karno-administracyjng (art. 12a ustawy o z.f.$.s.).
Trzeba zauwazy¢, ze w zakladzie pracy platnika nie bylo zwigzkoéw zawodowych, natomiast powolano przedstawicieli
pracownikéw reprezentujacych interesy zalogi. Ani jednak przedstawiciele pracownikéw, ani inni zatrudnieni
pracownicy w calym okresie, ktorego dotyczy spor nie kwestionowali zasady przydzielania bonéw i ich wysokoSci,
jak i postanowien istniejacego regulaminu. NieprawidlowoSci w tym zakresie nie stwierdzila tez PIP, ani ZUS w
ramach kontroli przeprowadzonej w 2002 r. W tym tez zakresie Sad Okregowy niestusznie zdewaluowal warto$é
dowodowa zeznan $wiadkéw i platnika oraz danych wynikajacych z dokumentow. Przede wszystkim Sad Apelacyjny
dostrzega, ze wyciagi z kont pracownikéw dowodza, ze w spornym okresie platnik zatrudnial maksymalnie okolo 130
pracownikdéw, w tym przy produkcjiiw sklepach. W grudniu 2002 r. pracodawca rozdysponowal bony zaledwie posréd
65 pracownikéw, w marcu 2004 r. bony przyznano 60 osobom i dopiero od grudnia 2004 r. liczba pracownikow
zaczela oscylowaé okolo 100. Najwieksza grupe - 1277 pracownikéw - obdarowal bonami w grudniu 2006 r. Stopniowe
narastanie liczby pracownikéow z kolejnymi latami oraz ich liczba w 2002 r. (65 0séb) i w 2004 r. (60 0séb), a
priori nie wyklucza zalozenia, ze pracodawca aktywnie administrujacy swym zaktadem pracy jest dobrze zorientowany
w sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej swoich podwladnych, zwlaszcza przy zalozeniu, ze poszczegdlnymi
komoérkami w zakladzie produkeji i w sklepach administrowali kierownicy i brygadziSci.

Sad drugiej instancji dokonal odmiennej od Sadu Okregowego oceny zeznan $wiadkow. Zwazy¢ nalezy, ze wszystkie
przeshuchane w sprawie osoby konsekwentnie zeznawaly, ze E. K. rozmawial z pracownikami, pytajac o ich sytuacje
rodzinng i majatkowa. Przy przyjmowaniu do pracy wypytywal kandydata na pracownika o jego sytuacje rodzinno-
majatkowa. Swiadek H. K. wskazal, ze pracownicy opowiadali pracodawcy o swoich warunkach zyciowych. E. K.
znal takze jego sytuacje socjalna (k. 352-353). Swiadek K. S. zeznal natomiast, ze , mam wiecej dzieci, daleko
dojezdzam, musze kupi¢ opatl i szef o tym wiedzial, dlatego dawat mi wiecej” (k. 351). Z kolei J. W. podal, ze jako
przedstawiciel pracownikéw wiedziat jaka kwota jest do podzialu i orientowat sie jaka kto ma sytuacje finansowa,
warunki domowe, czy jaki$ czlonek rodziny jest chory, ile 0séb w rodzinie pracuje, ile jest dzieci, czy ktos$ jest jeszcze
na utrzymaniu. Osoba o gorszej sytuacji socjalnej dostawala ,, wieksza pule niz inni” (k. 350). Wyjaséniajac E. K.
podal, ze jak przyjmowal kandydata do pracy, to przeprowadzal z nim rozmowe, podczas ktorej pytal o to jakie u
niego panuja warunki, posiadal ponadto informacje na ten temat od kierownikéw sklepéw i wspolpracownikow (k.
265). Bony $wigteczne przyznawane byly wszystkim zatrudnionym niezaleznie od wynikéw w pracy, stazu pracy, jej
wymiaru, czy tez ewentualnego karania dyscyplinarnego. Poza placa zasadnicza pracownicy otrzymywali premie, ktdre
w przeciwienstwie do bonéw §wigtecznych byly uzaleznione od wynikdéw w pracy i uzyskiwanego obrotu.

Z tredci zeznan przestuchanych w sprawie osoéb wynika, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze bony przyznawane przez
platnika zalezaly od sytuacji zyciowej, ktora znal przelozony, bo wypytywal o nig przy przyjeciu danej osoby do pracy,
odwiedzal pracownikéw w pracy, a takze uzyskiwal informacje o zalodze od innych pracownikéw. Nie sposéb przy
tym pomingé, ze z ustalen przyjetych w sprawie wynika, ze niejednokrotnie pracownikami platnika byli czlonkowie
tej samej rodziny (jak np. K. S. i jego zona, W. K. jej matka G. i siostra C., A. D. (1) i jej wujek M. D. oraz kuzynka
A. D. (2) i ciotka E. D.). Ta okoliczno$¢ dodatkowo uwiarygodnia teze skarzacego, ze znal swoich podwladnych i
bez koniecznoéci gromadzenia w tym zakresie szczegélnie sformalizowanej dokumentacji moégt byé zorientowany
w ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Wazne jest wreszcie ustalenie, ze kazdorazowo bony przyznawane
pracownikom w poszczeg6lnych okresach byly w réznej wysokosci od 50 do 500 zl. Nie zaprzeczono, aby wysoko$é
bonoéw na listach akceptowanych pbZniej przez platnika, ustalali kierownicy sklepdéw oraz brygadziSci.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zr6znicowana wysoko$§¢ bonéw, stosunkowo niewielka liczba pracownikéw, stata
obecno$c¢ pracodawcy na terenie zakladu pracy oraz utrzymywanie kontaktéw z podwladnymi, w tym z kierownikami i
brygadzistami, w kontekscie postanowien obowiazujacego w zakladzie regulaminu ZFSS, w ocenie Sadu Apelacyjnego
prowadza do aprobaty wersji apelujgcego, ze platnik wydawal pracownikom bony wylacznie w celach socjalnych
dla zaspokojenia ich potrzeb wynikajacych ze znacznego zwiekszenia wydatkow zwigzanych ze $wietami, takze z
uwzglednieniem kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych.



Zdaniem sadu odwolawczego powyzszych wnioskow nie przekreéla analiza zarobkéw dokonana przez sad pierwszej
instancji, ktora miala doprowadzi¢ do ustalenia, ze pracownicy mniej zarabiajacy lub z wieksza ilo$cia dzieci na
utrzymaniu otrzymywali bony w mniejszej lub réwnej wysokosci z pracownikami bezdzietnymi lub z wyzszymi
zarobkami. Sad Apelacyjny dostrzega, ze analiza zarobkdéw dokonana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku byta
w odniesieniu wylacznie do zarobku osoby uprawnionej za ten miesiac, natomiast poza jej zakresem pozostaly inne
mozliwo$ci i Zrodla zarobkowania, w tym choéby Sredni doch6d uprawnionego (liczony z kilku miesiecy wstecz), liczba
0s6b pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym, wysoko$¢ ich dochodéw, jak i ewentualne inne aspekty
zdrowotne i rodzinne, w tym wiek os6b pozostajacych na utrzymaniu pracownikow, ich szczegoélne potrzeby zyciowe,
posiadane majatki, ktore tylko w caloksztalcie skladajg sie na sytuacje zyciowa, rodzinng i majatkowa pracownika.
Informacja o wysokoSci wynagrodzenia pracownika dotyczaca wylacznie miesigca, w ktérym bon przyznano sama w
sobie nie okresla sytuacji zyciowej ani materialne;j.

Sad Apelacyjny zauwaza nadto, Ze wyj$ciowo wysoko$¢ bondéw uzalezniona byla od lgcznej puli pieniedzy
przeznaczonych na przedmiotowa pomoc socjalng, jaka dysponowal w danym czasie zaklad pracy oraz liczby
pracownikéw. Corocznie odmienne wartoéci w tym zakresie nie pozwalaja zatem na dokonanie precyzyjnej analizy
poréwnawczej wysokosSci przyznanych bonéw réznym osobom w réznych okresach. Zwraca ponadto uwage sadu
drugiej instancji, ze zar6wno zeznania §wiadkéw, jak i akta pracodawcy wskazujg na to, ze w zwigzku z wydajnoscig
pracy pracownicy otrzymywali premie i nagrody, zatem dodatkowa w tej mierze gratyfikacja w postaci bonow
udzielanych w okresie przedSwiatecznym nie ma takze racjonalnego uzasadnienia.

W materiale sprawy nie ma tez potwierdzenia tezy Sadu Okregowego i organu rentowego, jakoby wysoko$§¢ bonow
przyznawanych przez platnika uzalezniona byta od stazu i wydajno$ci pracy uprawnionych. Co prawda E. K. wskazal
na to w toku zeznan przed organem rentowym, jednak w toku postepowania sagdowego wersji tej wyraznie zaprzeczyt
(k. 264-266). Twierdzenie to bylo zatem wyraznie odosobnione w $wietle caloksztaltu dowodéw. Nie wykazano
zarazem zadnego innego, przekonywujacego dowodu, ktéry potwierdzalby to zalozenie. Sad Apelacyjny inaczej niz sad
pierwszej instancji ocenia twierdzenia H. K. odno$nie powoddéw dla jakich otrzymal on bon w mniejszej wysokosci.
Przede wszystkim Sswiadek wyrazil jedynie przypuszczenie, ze wymiar etatu mial wplyw na powyzsze. Zaznaczyl przy
tym, ze decyzja nalezala do szefa, ten za$ znal jego sytuacje rodzinng i materialng (k. 352).

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl co do istoty sprawy oraz zmienil
zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil, ze Swiadczenia rzeczowe
w postaci bonéw wyplaconych z ZFSS przekazane zainteresowanym nie stanowia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne (pkt 2).

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze zgodnie z
ostatecznym wynikiem sprawy, E. K. jest strona wygrywajaca, a jedyny poniesiony przez niego wydatek zwiazany jest
z oplatg od apelacji w wysokosci 420 zl (pkt 3).

W komparycji wyroku Sadu Okregowego omylkowo oznaczono przedmiot sprawy: ,o ustalenie obowiazku
ubezpieczenia”, podczas gdy z akt postepowania wynika, ze sprawa toczy sie o ustalenie wysokoS$ci podstawy wymiaru
skladek. Organ rentowy, a nastepnie Sad Okregowy, nie orzekaly o podleganiu lub niepodleganiu obowiazkowi
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie zatem z treScig przepisu art. 350 § 1 k.p.c., majac na uwadze wskazany powyzej
blad pisarski, w komparycji wyroku z dnia 5 marca 2012 r., Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie 1. wyroku.



