Sygn. akt I AUa 753/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 712/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT1 AUa 753/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 grudnia 2011 r. znak(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. ustalil M. G. od dnia 01
listopada 2011 r. tj. od miesigca, w ktorym wstrzymano wyplate swiadczenia, prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy do 31 pazdziernika 2015 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz Lekarz Orzecznika ZUS

orzekl, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2015 r.

W odwolaniu od decyzji M. G. wniésl o ,potraktowanie jego e-maili podawanych w duzym czasokresie do wiadomoSci
duzej liczbie adresatow, jako faktyczne tajne nauczanie, czego przykladem jest ostatni e-mail do Miejskiego Os$rodka
Pomocy Rodzinie w S.” i przyznanie mu dodatku kombatanckiego. Precyzujac swoje stanowisko w trakcie rozprawy w

dniu 19 kwietnia 2012 r. ubezpieczony wskazal, iz zgadza sie z renta przyznang mu decyzjg ZUS z dnia 07 grudnia 2011

r., jednocze$nie nie zgodzil sie z wysokos$cia $wiadczenia, wskazujac, ze nie wie czy ZUS prawidlowo wyliczyl wysokosé

jego renty, przy czym nie wykluczyl, ze uczynil to prawidlowo.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych wniést o jego odrzucenie na zasadzie art. 477 '°§ 1
k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz do wlasciwo$ci saddw naleza sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie
od decyzji organu rentowego. Jednocze$nie wskazal, iz odwolanie do Sadu powinno zawiera¢ m.in. oznaczenie
zaskarzonej decyzji, okreslenie i zwiezle uzasadnienie zarzutéw i wnioskéw. Pismo wnioskodawcy z dnia 17 lutego
2011 r. adresowane do Sadu Okregowego w Szczecinie, nie zawiera wymogoéw formalnych o jakich mowa w art. 477

8-10 k.p.c. Ubezpieczony poza wskazaniem daty zaskarzonej decyzji, nie podaje zadnych merytorycznych zarzutow.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19
kwietnia 2012 r. oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z
dnia 7 grudnia 2011 r. nr (...)

W ustaleniach faktycznych sad podal, iz M. G. ur. (...), decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 wrze$nia
1999 r. nabyl prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy. Prawo do $wiadczenia bylo ubezpieczonemu
przedluzane decyzjami ZUS z 19 wrze$nia 2002 ., 15 maja 2006 r., 02 kwietnia 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2011r.

Wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ubezpieczony zlozyl w dniu 21 lipca 2011 1.

Decyzja z dnia 07 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w S. ustalit M. G. od dnia o1 listopada
2011 r. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoS$ci do pracy do 31 pazdziernika 2015 r. Wysoko$¢ renty ustalono
na kwote 906,10 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tresc
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Treé¢ decyzji wydane;j
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, a takze zakres wniesionego od niej odwolania wyznacza przedmiot sporu i
jezeli decyzja nie zawiera w sensie pozytywnym lub negatywnym stanowiska w przedmiocie dochodzonego roszczenia,
to strona nie moze domagaé sie w postepowaniu sgdowym merytorycznego rozstrzygniecia o wskazanym przez nig
roszczeniu (por. wyrok z dnia 10 listopada 2004 r. Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. III AUa 430/2004, publ.
Apel.-W-wa 2005/2/7, OSA 2005/10/27 oraz postanowienie z dnia 13 maja 1999r. Sadu Najwyzszego sygn. ITUZ
52/1999, publ. OSNP 2000/15/601).

W $wietle powyzszego rzecza Sadu pierwszej instancji byto w istocie jedynie ustalenie prawidlowosci decyzji ZUS w
zakresie w jakim organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy
do 31 pazdziernika 2011 r.

Dalej Sad Okregowy podal, iz Sad bada prawidlowo$¢ decyzji ZUS majac na wzgledzie podniesione przez
wnioskodawce w treSci odwolania zarzuty. Pierwotnie skarzacy zadal przyznania dodatku kombatanckiego, jednakze
w trakcie rozprawy w dniu 19 kwietnia 2012 r. ubezpieczony wskazal, iz cyt. ,,teraz juz wiem, ze nie moge go
dochodzié¢ w takim trybie". W ocenie Sadu meriti precyzujac stanowisko procesowe w dniu 19 kwietnia 2012 r.,
ubezpieczony nie podni6st zadnych merytorycznych zarzutéw odno$nie decyzji z dnia 07 grudnia 2012 r. w kwestii
dokonanej przez organ rentowy oceny zdolnoSci skarzacego do pracy, jak rowniez ustalenia wysokoSci §wiadczenia.
Za takie nie moze zosta¢ uznane jedynie ogdlne sformulowanie cyt. ,,nie zgadzam sie z wysokosciq renty, nie
wiem czy ZUS wyliczyl te rente prawidlowo, nie wykluczam, ze ZUS wyliczyl rente prawidlowo".
Co wiecej ubezpieczony wskazal, iz cyt. ,, ja nie kwestionuje przyznania mi renty z tytulu catkowitej
niezdolnosci do pracy".

Podniesiona przez skarzacego kwestia dotyczaca cyt. ,,polaczenia sprawy ze sprawaq dotyczaqcq ziemi po jego
pradziadku w zwiqgzku z tym, ze psychiatrzy zakwalifikowali go jako renciste' nie moze zostaé uznana
za zarzut dotyczacy zaskarzonej decyzji, nie podlega wiec merytorycznemu rozstrzygnieciu w postepowaniu przed
Sadem.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i dlatego tez oddalil je na podstawie art.

47748 1k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst M. G., ktory wskazal, iz odwotuje sie od wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
wnoszac o jego uchylenie lub zmiane w zakresie przyznania odszkodowania za utracone zarobki, liczac Srednig ptace w
gospodarce uspolecznionej, za czas pozostawiania bez pracy, na skutek orzeczenia niezdolno$ci do pracy. Uzasadniajac
powyzsze wskazal, iz choroba ma wymiar polityczny, polegajacy na tym, ze prokuratura nie chce przylaczy¢ sie do
sprawy uregulowania wlasnoéci gospodarstwa rolnego po jego pradziadku J. G., pomimo oczywistego wykazania
popenienia przestepstwa falszerstwa dokumentu - mapy ewidencji gruntéw . Dalej podal, iz nawigzujac do zawartego
w odwolaniu z dnia 2011-12-17 e-mailu do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S., ponawia dowdd, ze sprawa
jest "potyliczna" albowiem wystajaca deska w lokalu (...), nie zostala usunieta, stwarzajac tym samym zagrozenie dla
klient6w uderzenia w potylice przy siadaniu.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jej oddalenie. Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz
rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo w istocie jedynie ustalenie prawidtowosci decyzji ZUS w zakresie w jakim organ
rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Precyzujac stanowisko
procesowe w dniu 19 kwietnia 2012r. ubezpieczony nie podnidst zadnych merytorycznych zarzutéw odnosnie decyzji z
dnia 7.12.2011 r. w kwestii dokonanej przez organ rentowy oceny zdolnoSci skarzacego do pracy, jak réwniez ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot sporu jest okres$lony trescig decyzji organu rentowego, od
ktorej odwolanie inicjuje postepowanie przed sadem. Jest to stanowisko jurydycznie utrwalone, gdyz w sporach tych
sady nie dzialaja w zastepstwie organu rentowego i nie orzekaja o wniosku, ale o zasadno$ci odwolania od konkretne;j
decyzji, w granicach co do przedmiotu oraz zakresu rozpoznania wyznaczonych przez tre$¢ decyzji. Oznacza to, ze
przed sagdem wnioskodawca moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja
racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac¢ czego$, o czym
organ nie decydowal (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010 r., II UK 84/10, LEX nr 661518, w
postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNAP 2000/15/601).

Postepowanie przed organem rentowy dotyczylo w niniejszej sprawie przyznania ubezpieczonemu renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres. Jak wynika z analizy akt sprawy zaré6wno w odwolaniu, jak i obecnie przy
formulowaniu zarzutéw apelacyjnych, ubezpieczony nie podnosi zadnych argumentéw przeciwko wydanej decyzji
czy to w zakresie zasadno$ci samego jej wydania czy tez wysokoSci przyznanego mu $wiadczenia. Jego zadanie
pierwotnie dotyczylo przyznania dodatku kombatanckiego, a nastepnie w toku postepowania sagdowego ubezpieczony
sprecyzowal je w ten sposob, iz chcialby polaczenia przedmiotowej sprawy ze sprawa dotyczgcg ziemi po jego
pradziadku. Zatem zadania ubezpieczonego nie dotycza wydanej decyzji w zakresie przyznania mu renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres czasu, a zupelnie innych kwestii, dlatego tez nie mogly by¢ rozstrzygane w tym
postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, w oparciu o norme z przepisu art. 385 k. p. c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka SSA Urszula Iwanowska



