Sygn. akt ITI AUa 760/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o zaplate sktadek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 maja 2012 r. sygn. akt IV U 359/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego S. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 760/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 3 lutego 2012r. okreslit wysoko$é¢ naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i stwierdzil obowigzek zaplaty sktadek w lacznej kwocie 1.309,55 zt przez
ubezpieczonego S. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl S. C., ktéry w zlozonym przez siebie odwolaniu nie kwestionowat obowigzku
zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne jak réwniez wysokoéci tych skladek, domagal sie jedynie umorzenia
zaleglodci z tytutu skladek. Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 10 maja 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie, ustalajqgc, ze S. C. od 1 czerwca 2010r. prowadzi dzialalnosé gospodarczqg. Organ
rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego ustalil, ze ubezpieczony nie oplacil
naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od miesiqca kwietnia 2011 r. do sierpnia
2011 .

Ubezpieczony pismem 16.12.2011 r. zltozyl w organie rentowym wniosek o umorzenie zaleglosci.
Organ rentowy pozostawil wniosek bez rozpoznania w zwigzku z niespelnieniem przestanek
Jormalnych i powiadomil ubezpieczonego o mozliwosci zlozenia nowego wniosku.

W dniu 3 lutego 2012r. organ rentowy wydal zaskarzonq decyzje ustalajgc wysokosé z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2011 r. do sierpnia 2011r. w lacznej kwocie
1.309,55 zt w tym skladki w kwocie 1.213,55 z1 i odsetki za zwloke w kwocie 96,00 zl1.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy po przytoczeniu treSci art. art.46 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych wskazal, ze ubezpieczony nie zakwestionowatl faktu
nieoplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiace, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec i sierpien 2011 r. jak
rowniez wysokos$ci skladek.

Natomiast odno$nie do wniosku ubezpieczonego o umorzenie nalezno$ci Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze nie
byl wladny do jego rozpoznania, gdyz postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia wszczynane
jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i ma
charakter odwotawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosSci z prawem w aspekcie formalnym i materialnym decyzji
wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest, zatem postepowaniem kontrolnym.
Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydawania decyzji. Zakres badania legalnoSci decyzji wyznacza jej tres$é, co oznacza, ze nie
jest mozliwe dochodzenie przed Sadem $wiadczenia, ktdre nie byto przedmiotem decyzji organu rentowego. Przed
sadem wnioskodawca moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje,
odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ
rentowy nie decydowal. W rzeczywisto$ci, bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie ustala prawa
do $wiadczen.

Oznacza to, ze dochodzenie przed sadem ubezpieczen spotecznych prawa do Swiadczenia, ktore nie byto przedmiotem
decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i na podstawie art.477'
§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie S. C., ktéry w wywiedzionej apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku,
uwzglednienie powodztwa i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na blednych zalozeniach, ze Sad nie byt wladny do rozpoznania wniosku ubezpieczonego o umorzenie
zaleglo$ci, nie uwzglednil calo$ci materialu dowodowego w postaci postepowania prowadzonego w tej samej sprawie
zarowno przez ZUS Inspektorat K. jak i ZUS Oddzial w K.. Ponadto apelujacy zarzucil, ze bledy te mialy istotny wplyw
na wynik sprawy, poniewaz przyjecie takiego ustalenia prowadzilo do oddalenia pozwu.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy blednie uznal, ze ubezpieczony nie zlozyt uzupehit
w terminie wniosku o umorzenie tychze zaleglosci z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego. Pomimo tego, w dniu 3 lutego



2012 r. ZUS Inspektorat w K. bez rozpoznania calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu i wniosk6w ubezpieczonego
wydal decyzje nakazujaca platnikowi bezwarunkowa zaplate naleznych sktadek w wysokosci 1.213,55 zl..

W ocenie ubezpieczonego wszczete przez Zaklad Ubezpieczen postepowanie pod numerami sprawy(...) dotyczy
jednego postepowania w sprawie okreSlenia wysokoS$ci nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, ktore
moze zakonczy¢ sie wydaniem decyzji ustalajacej wymiar sktadek i ich sposobu poboru.

Ponadto ubezpieczony zakwestionowal uprawnienie pracownika organu rentowego Pani D. P. do wydawania decyzji
administracyjnych, ktora zajmuje w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych stanowisko specjalisty. Zdaniem apelujacego,
decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa przez osobe nie posiadajgcg stosownego pelnomocnictwa w tym zakresie
iz tego tez powodu powinna zosta¢ uchylona.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja odwolujacego sie jest bezzasadna.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, iz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do opisanego przezen stanu faktycznego,
jak réwniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne
przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98). Oczywistym natomiast jest, ze ta ocena
musi by¢ dokonana w kontekscie caloksztaltu zebranego materiatu.

Stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr
137, poz. 887 ze zm.) platnik skladek jest obowigzany wg zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracac z
dochoddéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacac nalezne skladki za dany miesiac kalendarzowy.

W $wietle powolanego przepisu, ubezpieczony, prowadzac dzialalnos$¢ gospodarcza, jest zobowigzany do zaplaty
skladki we wla$ciwej wysoko$ci ciazy na platniku i nie moze on sie z tego obowigzku zwolni¢ powolujac sie na zlozenie
wniosku o umorzenie naleznosci z tytutu skladek.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony nie kwestionowal obowigzku zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za
miesigce, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec i sierpienn 2011 roku, jak rowniez wysokoSci skladek, a jedynie podnosil, ze
jego zdaniem organ rentowy nie mégt wyda¢ zaskarzonej decyzji z uwagi na zlozony przez ubezpieczonego wniosek
o umorzenie zaleglo$ci.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelujacego dotyczacych zlozenia przez niego do organu rentowego wniosku o umorzenie
zalegloéci wskaza¢ nalezy, ze na gruncie rozpoznawaj sprawy nie jest mozliwe merytoryczne badanie zarzutow
ubezpieczonego dotyczacych umorzenia naleznosci, gdyz kwestia ta pozostawala poza zakresem rozpoznania
niniejszego postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktbérej wniesiono
odwolanie. Przedmiot wyrokowania wyznacza zatem decyzja organu rentowego (postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831 i z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15,
poz. 601 oraz wyrok z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 309/09, LEX nr 604210; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
maja 2011 1., I UK 360/10, LEX nr 901610).



Przedmiotem orzekania w niniejszym postepowaniu jest decyzja z dnia 3 lutego 2012 roku w przedmiocie okreslenia
wysokosci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz obowiazku zaplaty przez ubezpieczonego S.
C. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza skladek w lacznej kwocie 1.309,55 zt.

Tre$é decyzji z dnia 3 lutego 2012 roku wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania w niniejszej sprawie. Skoro zatem
sporna decyzja dotyczy okreslenia wysoko$ci zadluzenia z tytulu sktadek, nie za§ umorzenia zaleglych naleznosci,
to oznacza to, ze w niniejszym postepowaniu, odwolujacy mogl ewentualnie kwestionowaé okolicznoéci dotyczace
wysoko$ci podstawy podlegania przez skarzacego ubezpieczeniu zdrowotnemu, wzglednie wysokoSci ustalonej
skladki, czego jednak apelujacy nie uczynil.

Innymi slowy sady w niniejszej sprawie nie mogly orzeka¢ w zakresie i przedmiocie umorzenia naleznosci
skladkowych.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy slusznie uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia i ocene prawng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego.

Na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., § 11 ust. 2, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil
od ubezpieczonego S. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



