Sygn. akt ITT AUa 762/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt VI U 1570/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeéci i przyznaje ubezpieczonemu odsetki od 16 stycznia 2011r.,
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. W.. na rzecz adwokata G. K. kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt ITII AUa 762/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. W.. odmoéwil Z. P. prawa do odsetek
uznajac, ze do zwloki w wyplacie Swiadczenia doszloby wylacznie w przypadku, gdyby organ rentowy dokonal wyplaty
Swiadczenia zasadzonego wyrokiem sadu po dniu 16 grudnia 2011 r. Tymczasem wyrdéwnanie zostalo wyplacone
ubezpieczonemu juz w dniu 15 listopada 2011 1.



Z. P. zozyt odwolanie i podniosl, ze domaga sie odsetek od 1 pazdziernika 2010 r. do dnia faktycznej wyplaty odsetek,
z uwagi na blad organu rentowego, bowiem wyrokiem sadowym renta z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem zostala mu przywro6cona.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 27 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gorzowie WIkp. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu Z. P. prawo do odsetek od 15 stycznia 2011
r., za§ w pozostalej cze$ci odwolanie oddalit.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. P. pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem,
ustalong okresowo do 30 wrze$nia 2010 r. Z wnioskiem o ustalenie dalszego prawa do renty wystapil 13 wrze$nia
2010 r. Komisja lekarska ZUS 25 listopada 2010 r. ustalila, ze ubezpieczony jest cze$ciowo trwale niezdolny do pracy
od 1 pazdziernika 2010 r. w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z 13 stycznia 2011 r. organ rentowy ustalil
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 1
pazdziernika 2010 r. na stale. W wyniku odwolania ubezpieczonego od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Gorzowie
Wikp. wyrokiem z 27 wrze$nia 2011 r., sygn. akt VI U 199/11 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoS$ci pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 1 pazdziernika 2010 r.
na stale. Decyzja z 28 pazdziernika 2011 r. organ rentowy ustalil Z. P. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem od 1 pazdziernika 2010 r. na stale. Wyréwnania Swiadczenia dokonano za okres 1
pazdziernika 2010 - 31 pazdziernika 2011 r. wraz ze $wiadczeniem za listopad 2011 .

Sad Okregowy, przywolujac tre$¢ art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 118 i 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227
ze zm.) uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie cze$ciowo. Posilkujac sie stanowiskiem
wyrazonym w judykaturze sad pierwszej instancji zwazyl, ze jako blad rozumie sie blad lekarza orzecznika i komisji
lekarskiej ZUS, ktorzy przez mylne okreslenie stanu zdrowia ubezpieczonego spowodowali wydanie decyzji organu
rentowego odmawiajacej przyznania §wiadczenia i naruszajacej w ten sposob przepisy prawa materialnego okreélajace
przestanki nabycia prawa do renty. W przedmiotowej sprawie odmienna ocena co do stopnia niezdolnos$ci do pracy
ubezpieczonego wynikala z tego, ze orzeczenia lekarzy ZUS nie zostaly wydane w oparciu o badanie psychologiczne
ubezpieczonego. Pominiecie tych badan bylo bledem organu rentowego. Ponadto lekarze ci dysponowali taka sama
dokumentacja, na podstawie ktorej biegli sadowi wydali swojg opinie. Za date wyjaénienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji sad okregowy przyjal orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 25 listopada 2010 roku.
Termin platno$ci, po wydaniu stosownej decyzji (termin do jej wydania wynosi 30 dni), przypadiby na dzien 15
stycznia 2011 r. W sprawie nie pojawily sie zadne nowe okolicznoSci nieznane organowi rentowemu w dniu wydawania
decyzji, ktore niejako wylaczylyby jego wine i tym samym zwolnilyby z odpowiedzialno$ci zaplaty odsetek za zwloke
w wyplacie naleznego Swiadczenia. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego
1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (Dz.U nr 12, poz. 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady
przyznawania i wyplacania tych $wiadczen, do dnia wyplaty $§wiadczen. Ustep 2 dodatkowo wskazuje, iz okres
op6Znienia w ustalaniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na
wydanie decyzji, a okres opdznienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym
terminie ich platnoéci. Poniewaz organ rentowy w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych nie wyplacil naleznego Swiadczenia, Z. P. nalezaly sie odsetki. Sad
Okregowy zasadzil je od 15 stycznia 2011 roku (tj. od pierwszego dnia platnosSci §wiadczenia wyznaczonej przez ZUS)
do dnia przekazania wyréwnania zaleglego §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2010 roku do 31 pazdziernika 2010
roku. Zarazem sad pierwszej instancji oddalil odwotanie ubezpieczonego w czesci, w ktdrej zadal on wyplaty odsetek
od 1 pazdziernika 2010 roku.



Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, ktory zaskarzyl wyrok co do pkt. I. rozstrzygniecia, zarzucajac naruszenie
przepisOw postepowania, tj. art. 2277, 233 § 1 oraz 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez sad pierwszej instancji
wyjaénienia istotnej dla sprawy okolicznoSci, czyli nie przeprowadzenia prawidlowego postepowania dowodowego;
a takze bledne ustalenie daty, od ktérej ubezpieczonemu przystuguje prawo do spornych odsetek. Apelujacy zarzucit
ponadto pominiecie w orzeczeniu daty, do ktorej ubezpieczonemu zasadzone odsetki przystuguja. Wskazujac na
powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie wnibst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Co do zasady apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona. Ustalenia i ocena prawna sadu pierwszej
instancji odnosnie bledu organu rentowego przy wydawaniu decyzji dotyczacej prawa ubezpieczonego do renty
zostaly w calo$ci zaakceptowane przez sad odwolawczy. Sad drugiej instancji nie podzielil stanowiska apelujacego
jakoby sad okregowy nie przeprowadzil w sprawie prawidlowego postepowania dowodowego. Zwazy¢ nalezy, ze
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dopuszczony zostal dowdd z zeznan bieglych, ktérzy wydawali opinie w
sprawie o przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty. Biegli zgodnie oSwiadczyli, ze sporzadzajac ekspertyze
opierali sie na tych samych dokumentach jakimi dysponowali lekarze ZUS, nie posiadali tez informacji odno$nie
dalszego przebiegu choroby ubezpieczonego z okresu po badaniu przez komisje lekarska ZUS. Zdaniem bieglych
sadowych zaniedbaniem ze strony organu rentowego bylo pominiecie badania psychologicznego, co skutkowalo
bledng ocena zdolnoéci ubezpieczonego do pracy. W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé, aby w toku procedowania
sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia dyspozycji art. 233 §1 k.p.c. badz art. 227 k.p.c. Z prawidlowo
zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzono wnioski poprawne logicznie, za$ apelujacy nie przedstawil
zadnych okoliczno$ci mogacych je podwazyé.

Sad Apelacyjny mial jednak na wzgledzie, ze dla okreslenia daty poczatkowej odsetek istotne znaczenie mialo ustalenie
daty wymagalnoSci §wiadczenia rentowego. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1
lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen
z ubezpieczen spotecznych (Dz.U. nr 12, poz. 104) odsetki za zwloke w wyplacie §wiadczenia przez organ rentowy
naliczane sa za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty,
przewidzianego w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen - do dnia faktycznej wyplaty
Swiadczen. W przypadku jednak, gdy wyplata winna by¢ dokonana na podstawie wydanej decyzji, moment rozpoczecia
okresu, za ktory naliczane sg odsetki, liczony jest od dnia nastepujacego po uplywie terminu wydania decyzji. Z kolei
okres opdznienia w wyplaceniu $§wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich
platnosci. W przypadku ubezpieczonego data wyplaty Swiadczenia byl 15 dzien kazdego miesiaca, co wynika z pkt I
ppkt 3 decyzji z 28 pazdziernika 2011 roku. Oznacza to, ze gdyby organ rentowy w spos6b prawidlowy orzekal, to w
dacie 15 stycznia 2011 roku ubezpieczony powinien byl otrzymac sporne §wiadczenie. Poniewaz w skutek bledu organu
rentowego nie doszlo do wyplaty, Z. P. przystuguja odsetki od nastepnego dnia tj. od 16 stycznia 2011 roku. W tym
stanie rzeczy zaskarzony wyrok Sadu Okregowego podlegal czeSciowej zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt 1
wyroku), za§ w pozostalym zakresie apelacja organu rentowego podlegala oddalenia na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 2
wyroku). Uznajac, ze apelacja organu rentowego okazala sie w znacznej czeSci niezasadna, za$ ubezpieczony nie ponosi
winy za bledne ustalenie daty poczatkowej zasadzonych odsetek, sad apelacyjny na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 k.p.c. zasadzil od organu rentowego zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego, w wysokoSci wynikajace;j
z § 12 ust. 2 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (pkt 3 wyroku).

Apelacja organu rentowego w zakresie wyznaczenia daty koncowej, do ktorej ubezpieczonemu przystuguja odsetki, nie
podlegala merytorycznemu rozstrzygnieciu, poniewaz w istocie powinno by¢ to przedmiotem wniosku o uzupehienie
wyroku w trybie art. 351 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi bowiem, ze jezeli rozstrzygniecie sadu jest niepelne, stronie
przyshuguje prawo do uzupehlienia wyroku. Organ rentowy takiego wniosku nie zlozyl. Nie wyczerpal tym samym



wladciwego toku postepowania. Zarzut powyzszy nie moze by¢ zatem przedmiotem merytorycznej oceny sadu drugiej
instancji.



