Sygn. akt I AUa 774/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. B. (1)

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 6 lipca 2012 r. sygn. akt VI U 1720/11

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu K. W. od Skarbu Panstwa — Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 (sto dwadzies$cia
zlotych) powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 774/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.09.2011 roku nr 280 Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych — Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego (organ rentowy) odmoéwil ubezpieczonemu A. B. (1) umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen na rzecz maloletniego syna M. B. i piecioprocentowej oplaty na pokrycie
kosztow zwiazanych z dzialalnoécia funduszu za okres od 11.1991 roku do 04.2004 roku w tacznej kwocie 6280,79
zlotych.

Decyzja z dnia 19.09.2011 roku nr 281 Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego (organ rentowy) odmowil ubezpieczonemu A. B. (1) umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu



alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen na rzecz maloletniego syna A. B. (2) i piecioprocentowej oplaty na pokrycie
kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu za okres od 11.1991 roku do 04.2004 roku w tacznej kwocie 12.389,78
zlotych.

W uzasadnieniu obu decyzji wskazano, ze umorzenia nalezno$ci nie uzasadniaja niewielkie dochody ubezpieczonego,
jak tez jego trudna sytuacja finansowa.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji organu rentowego podniosl, Ze jest osoba chora psychicznie, nieporadna,
bezrobotng, a nadto zaliczong do znacznego stopnia niepelnosprawnosci okresowo - do 28 lutego 2013 r. Podniost,
ze utrzymuje sie ze $wiadczenia rentowego w wysokos$ci 616,72 z} oraz pobiera zasitek pielegnacyjny z MOPS w S. w
kwocie 153 zl miesiecznie, przy czym wszystkie Srodki finansowe jakimi dysponuje sg przeznaczane na leki.

W odpowiedzi na odwolania Prezes ZUS — Likwidator Funduszu Alimentacyjnego wniost o ich oddalenie, podnoszac,
ze sytuacja majatkowa i zdrowotna zobowigzanego nie stanowi szczegélnych okoliczno$ci uzasadniajacych umorzenie
nalezno$ci.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie polgczyl sprawy z obu odwolan ubezpieczonego
do lacznego rozpoznania i wyrokowania.

Ustanowiony z urzedu dla ubezpieczonego pelnomocnik w piSmie procesowym z dnia 10 maja 2012 r., podtrzymujac
odwolania ubezpieczonego, wnibst o zmiane decyzji i umorzenie wszystkich naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. Dodatkowo wnidsl o zasadzenie na rzecz dluznika kosztow procesowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych wskazujac, ze A. B. nie oplacil kosztéw pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6.07.2012r. oddalit
odwolania.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

A. B. (1) ma dwoje dzieci: A. B. (2), ur. (...),

ze zwigzku z B. B. (1) oraz M. B., ur. (...),

ze zwigzku z E. B.. Wyrokiem z dnia 15 lipca 1991r., wydanym w sprawie

o sygn. akt RITIC 873/91, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim zasadzil od A. B. (1) na rzecz maloletniego syna
A. B. (2) alimenty w kwocie po 300.000 zl miesiecznie. Wobec niewywigzywania sie przez A. B. (1)

z obowiagzku alimentacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 30 grudnia 1991 roku
przyznal na rzecz A. B. (2) Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego w kwocie po 300.000 zl miesiecznie i rozpoczal
jego wyplate od listopada 1991 roku. Nastepnie, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, wyrokiem z dnia 18
marca 1993 r. , w sprawie o sygn. akt RIIIC 305/93, podwyzszyl raty alimentacyjne na rzecz A. B. (2) do kwoty po
500.000 zt miesiecznie i na tej podstawie organ rentowy podwyzszyl wysoko$é §wiadczen wyplacanych z funduszu
alimentacyjnego od marca 1993 r. W kolejnych latach zapadaly kolejne wyroki ktorymi podwyzszano wysoko$é
alimentéw na rzecz syna A.: wyrokiem z dnia 26 kwietnia 1995 r. w sprawie IV RC 458/95 , wyrokiem z dnia 22 lipca
1997 1. w sprawie RIIIC 769/97, wyrokiem z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie RIIIC 1038/00. Na podstawie kazdego
z tych wyrokéw organ rentowy kazdorazowo (odpowiednio: od kwietnia 1995r., lipca 1997r. oraz listopada 2000r.)
podwyzszal wysoko$¢ $wiadczen wyplacanych z funduszu alimentacyjnego na rzecz A. B. (2). Obowiazek alimentacyjny
A. B. (1) wzgledem syna A. B. (2) ustal z dniem 1 pazdziernika 2004 r.

Wysoko$¢ zadluzenia A. B. (1) wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplat alimentéw na rzecz
A. B. (2) na dzien
25 sierpnia 2011 r. wynosila 12.389,78 zlotych.

W dniu 17 wrze$nia 1991r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, w sprawie



o sygn. akt RIIIC 993/91, wydal wyrok, ktérym zasadzit od A. B. (1) na rzecz jego maloletniego syna M. B. tytulem
alimentéw kwote po 400.000 zl miesiecznie. Wobec niewywigzywania sie przez A. B. (1) z obowiazku placenia
powyzszych alimentow, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja

z dnia 11 grudnia 1991 roku przyznal na rzecz M. B. §éwiadczenie z funduszu alimentacyjnego w kwocie po 400.000
z} miesiecznie i rozpoczal jego wyplate od listopada 1991 roku. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim wyrokiem
z dnia 27 stycznia 1995 r. w sprawie o sygn. akt RIIIC 1384/94 podwyzszyl raty alimentacyjne na rzecz M. B. do
kwoty po 60 zl miesiecznie i na tej podstawie organ rentowy podwyzszyt wysoko§é¢ Swiadczen wyptacanych z funduszu
alimentacyjnego od lutego 1995 r. na rzecz M. B. do kwoty po 60 zL. W kolejnych latach Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim dwukrotnie (wyrokiem z dnia 9 maja 1997 r. w sprawie RIIIC 531/97 oraz wyrokiem z dnia 1 lipca 1998
r. w sprawie RIIIC 766/98) podwyzszal raty alimentacyjne na rzecz M. B., kolejno do kwot po 100 zl, a nastepnie 120
zl miesiecznie.

Na tej podstawie organ rentowy od maja 1997 r. podwyzszyl wysoko$¢ $wiadczen wyplacanych z funduszu
alimentacyjnego na rzecz M. B. do kwoty po 100 z}, za$ od lipca 1998r. — do kwoty po 120 zl miesiecznie.

Wysoko$c¢ zadluzenia A. B. (1) wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego na dzien 25 sierpnia 2011 r. z tytulu
wyplat alimentéw na rzecz M. B. wynosila 6.280,79 zlotych.

A.1M. B. otrzymywali z funduszu alimentacyjnego alimenty, jakie w rzeczywistoSci powinien placi¢ im A. B. (1), az do
kwietnia 2004r. Po tej dacie nie byly na ich rzecz dokonywane zadne wyplaty.

Komornik sagdowy od lipca 2011r. zajal rente dluznika do wysokoSci 3/5 na zaspokojenie nalezno$ci alimentacyjnych
oraz zaleglosci dla likwidatora Funduszu Alimentacyjnego. W styczniu 2008 r. A. B. (1) wystgpit do ZUS z wnioskiem
o umorzenie zaleglo$ci alimentacyjnych wzgledem funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplat dokonywanych przez
tenze fundusz na rzecz jego syna A. B. (2). Decyzja z dnia 22 kwietnia 2008 r. Prezes ZUS odmoéwil ubezpieczonemu
umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu tychze wyplat, podajac, Ze umorzenia
nalezno$ci nie uzasadniaja niewielkie dochody i trudna sytuacja finansowa zobowigzanego.

W dniu 24 wrze$nia 2008 r. A. B. (1) ponownie wystapil do ZUS z wnioskiem o umorzenie zaleglo$ci alimentacyjnych
wzgledem funduszu alimentacyjnego.

W uzasadnieniu wskazal na swoja trudna sytuacjg materialna i zdrowotna. Dodatkowo wnidst o wyrazenie zgody na
splate naleznoéci w formie okresowego uktadu ratalnego zawartego na 6 miesiecy - 6 rat po 75 zt z tytutu naleznosci
narzecz A. B. (2) i 6 rat po 75 zl miesiecznie z tytulu naleznoSci na rzecz M. B.. Decyzjg z dnia 19 grudnia 2008 r. organ
rentowy wyrazil zgode na udzielenie ulgi w splacie nalezno$ci wyptaconych

z funduszu alimentacyjnego na rzecz M. B. wraz z 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoécig funduszu
w o0g0lnej kwocie 8313,79 zl w formie uktadu ratalnego zawartego na najblizsze 6 miesiecy. Wysoko§¢ rat okreslono na
75 z miesiecznie. Decyzja z dnia 19 grudnia 2008 r. organ rentowy wyrazil zgode na udzielenie ulgi w splacie naleznosci
wyplaconych z funduszu alimentacyjnego na rzecz A. B. (2) wraz z 5 % oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z
dzialalnoScig funduszu w ogblnej kwocie 14758,81 zl w formie ukladu ratalnego zawartego na najblizsze 6 miesiecy,
z rata w kwocie 75 zI miesiecznie.

W dniu 8 czerwca 2009 r. A. B. (1) ponownie wystapil z wnioskiem

o przyznanie ulgi w splacie naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w wysokoSci po 75 zI miesiecznie z
tytulu naleznoSci na rzecz A. B. (2) i po 75 zl miesiecznie z tytulu naleznoéci na rzecz M. B.. Decyzja z dnia 24 czerwca
2009 r. organ rentowy wyrazil zgode na udzielenie ulgi w splacie nalezno$ci wyplaconych

z funduszu alimentacyjnego na rzecz M. B. wrazz 5 % oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoscia funduszu
w ogoblnej kwocie 7780,79 z1 w formie ukladu ratalnego zawartego na najblizsze 6 miesiecy, z rata w kwocie 75 zl
miesiecznie.

Decyzja z dnia 24 czerwca 2009 r. organ rentowy wyrazil zgode na udzielenie ulgi w splacie naleznos$ci wyplaconych
z funduszu alimentacyjnego na rzecz A. B. (2) wraz z 5 % oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécig



funduszu w ogolnej kwocie 14095,14 zt w formie ukladu ratalnego zawartego na najblizsze 6 miesiecy. Wysoko$¢ rat
okreslono na 75 zl miesiecznie.

W dniu 31 marca 2010 r. A. B. (1) ponownie wystapil z wnioskiem

o przyznanie ulgi w splacie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w wysokoéci po 50 zl miesiecznie z
tytulu naleznoéci na rzecz A. B. (2) i po 50 zl miesiecznie z tytulu naleznoSci na rzecz M. B.. Jednocze$nie wnidst

o ponowne rozpatrzenie wniosku w zakresie mozliwo$ci umorzenia zadluzenia. Decyzja

z dnia 24 czerwca 2010 r. organ rentowy nie wyrazil zgody na udzielenie ulgi w splacie naleznos$ci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Sswiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz M. B. oraz 5% oplaty na
pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu za okres od listopada 1991 r. do kwietnia 2004 roku

w lacznej kwocie 7030,79 zl. Jednocze$nie, decyzja z dnia 24 czerwca 2010 r. odmoéwil umorzenia naleznoSci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz M. B.
oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu za okres od listopada 1991 r. do kwietnia
2004 roku w lacznej kwocie 7030,79 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze umorzenia nalezno$ci nie uzasadniajg
niewielkie dochody oraz trudna sytuacja finansowa zobowiazanego. W tym samym dniu wydano dwie analogiczne
decyzje, tyle ze dotyczace wyplat, jakie fundusz dokonywat na rzecz A. B. (2) w okresie od listopada 1991 r. do kwietnia
2004 roku, w lacznej kwocie 13345,14 zk.

W dniu 14 czerwca 2011 r. A. B. (1) ponownie wystapil do ZUS z wnioskiem o umorzenie zaleglo$ci alimentacyjnych
wzgledem funduszu alimentacyjnego.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze A. B. (1) prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe razem z matka S. P. i siostra L. G..
S. P. ma przyznane prawo do emerytury w wysokoSci 882,88 zl i orzeczeniem z 10 lipca 2009 r. zostala zaliczona do
0sOb 0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Z kolei I. G. otrzymuje rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
w wysokoSci 821,35 zt. Oplaty

z tytulu uzytkowania zajmowanego przez te osoby lokalu mieszkalnego w czerwcu 2011 r. wynosily 687,46 zl
miesiecznie, za$ oplata za energie elektryczng w czerwcu 2011 r. wyniosta 124,39 zl za dwa miesiace, a oplata za
gaz w maju 2011 r. wyniosla 128,98 zl. Koszt lekarstw dla tych trzech oséb wynosi od 56 zt do 144 z miesiecznie.
Orzeczeniem z 3 marca 2008 r. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. zaliczyt A. B. (1) do oséb o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci okresowo, tj. do dnia

28 lutego 2013 r. Zrédlem utrzymania A. B. (1) s3: renta z tytutu niezdolnoéci

do pracy, wysoko$¢ od kwietnia 2011 r. w kwocie 728,18 zl brutto i zasitek pielegnacyjny

w kwocie 153 zl z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w S..

U A. B. (1) na poczatku lat 9o-tych ubieglego wieku zdiagnozowano schizofrenie paranoidalna. Z tego powodu Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zaliczyt go do drugiej grupy inwalidow, poczawszy od lutego 1992 roku, okresowo — najpierw
do stycznia 1996 roku. Decyzja z dnia 14 lutego 1994r. przyznano mu prawo do renty inwalidzkiej w drodze wyjatku.
W 1995 roku orzeczono dalsze istnienie niezdolnosci do pracy, ponownie zaliczajac go do drugiej grupy inwalidow,
z zastrzezeniem mozliwo$ci pracy w warunkach specjalnych, do grudnia 1998 roku. Kolejnymi decyzjami prawo do
renty bylo A. B. (1) przyznawane na dalsze okresy — po raz ostatni badaniu przez lekarza orzecznika ZUS byl poddany
w dniu 11 wrze$nia 2008r., kiedy to uznano go za calkowicie niezdolnego do pracy do sierpnia 2013 roku.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie
i wskazal za podstawe prawna rozstrzygniecia art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach
rodzinnych (tekst jednolity oglosz. Dz. U. z 2006 roku, nr 139, poz. 992, ze zm.), jednocze$nie przytaczajgc jego tresc.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl co do zasady bezsporny i obecnie,
tj. po likwidacji funduszu alimentacyjnego, przeslanki pozwalajace na umorzenie zadluzenia sa precyzyjnie
okreslone, co oznacza, ze likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé termin platnoSci naleznosci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu tylko w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby przeciwko ktorej jest
prowadzona egzekucja. Wynika stad, ze katalog okolicznoSci szczegélnych uzasadniajacych umorzenie zadluzenia



zostal zawezony do okolicznoSci dotyczacych stanu rodzinnego i zdrowotnego osoby zobowiazanej. W ocenie Sadu
Okregowego przez ,szczeg6lnie uzasadnione przypadki" zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego
nalezy rozumie¢ sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe) powstale

w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego,

w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie

na biezaco splacaé swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie daje natomiast podstaw do uznania, ze wystapila taka szczegélna sytuacja.
A. B. (1) zar6wno we wniosku o umorzenie nalezno$ci, jak i w tre$ci odwotan od niekorzystnych dla niego decyzji
jako szczegblna okoliczno$é, ktora mialaby uzasadnia¢ umorzenie zobowigzan cigzacych na nim wobec likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego wskazywal przede wszystkim na swoja ciezka sytuacje ekonomiczng oraz brak perspektyw
na jakakolwiek prace z uwagi na ciezki stan zdrowia. W tym miejscu przypomnie¢ wiec nalezy, ze katalog okolicznosci
szczegblnych uzasadniajacych umorzenie zadtuzenia zostal zawezony przez ustawodawce wylacznie do okolicznos$ci
dotyczacych stanu rodzinnego i zdrowotnego osoby zobowigzanej. Ustawodawca nie wskazal natomiast sytuacji
ekonomicznej jako uzasadniajacej umorzenie zadluzenia. Tym samym nawet w sytuacji, gdy wystepuja tzw. kryteria
ekonomiczne (niewielkie dochody z tytulu renty), brak jest podstaw do umorzenia nalezno$ci. Nadto, zwrdcic
nalezy uwage, iz rowniez w Swietle przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.o.) regulujacych obowiazek
alimentacyjny trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicoOw nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia na potrzeby
dzieci. Rodzice obowigzani sg dzielié sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 24 marca 2000 r.,1 CKN 1538/99, niepublikowany; wyrok z dnia 6 marca 2007 r., 1 UK 289/06, niepublikowany
oraz wyrok z dnia 17 pazdziernika 2006 r., I UK 77/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 326, w ktérym przyjeto, ze "zasadg
jest egzekwowanie naleznoSci od dtuznikéw alimentacyjnych (...), natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastapic¢
tylko w szczegolnie uzasadnionych wypadkach"). Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ustawy

o funduszu alimentacyjnym bezskuteczno$é egzekucji calkowita lub cze$ciowa stanowila jeden z koniecznych
warunkow wyplaty §wiadczen z funduszu przez ZUS. Po wydaniu decyzji o przyznaniu $§wiadczen organ staje sie
wierzycielem dtuznika, ktory juz wezeéniej byl ,,niewyplacalny”, a teraz staje sie zobowiazanym do zwrotu wyplaconych
wjego zastepstwie Swiadczen. W zwigzku z tym, na zasadzie art. 14 ust. 1 ustawy, nalezno$¢ ZUS podlega Sciagnieciu az
do pelnego zaspokojenia, a egzekucje na rzecz ZUS prowadzi wlasciwy komornik. Poniewaz bezskuteczno$¢ egzekucji
stanowila warunek wyplaty Swiadczen, nie moze jednocze$nie stanowié¢ podstawy umorzenia nalezno$ci wobec ZUS.

Sad meriti zwrécil przy tym uwage, ze Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim kolejnymi wyrokami (z dnia 18
marca 1993 r. w sprawie RIIIC 305/93, z dnia 26 kwietnia 1995 r. w sprawie IV RC 458/95 , z dnia 22 lipca
1997 r. w sprawie RIIIC 769/97, z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie (...), z dnia 27 stycznia 1995 r. w sprawie
RIIIC 1384/94, z dnia 9 maja 1997 r. w sprawie RIIIC 531/97, z dnia 1 lipca 1998 r. w sprawie RIIIC 766/98 )
podwyzszal raty alimentacyjne na rzecz maloletnich dzieci A. A. (2) B. i M. B., w zwiagzku z tym , zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c., jest zwigzanymi tymi prawomocnymi wyrokami. Ubezpieczony przynajmniej do roku 2000 (kiedy to
zapadl ostatni wyrok w sprawie podwyzszenia alimentéw) mial tym samym potencjalne mozliwosSci zarobkowe, ktore
spowodowaly przyjecie przez sady rodzinne, ze byl w stanie uiszczaé miesiecznie na rzecz dwdjki maloletnich dzieci
lacznie kwote 370 zl, czego jednak nie czynil. Pominiecie tych okoliczno$ci i umorzenie zadluzenia byloby tym samym
w ocenie Sagdu premiowaniem postawy skarzacego. W ocenie Sadu pierwszej instancji, koniecznoé¢ splaty zadluzenia
z funduszu alimentacyjnym jest konsekwencjg wieloletniego niewywiazywania sie przez ubezpieczonego z obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dzieci, ktore nie byly w stanie utrzymac sie samodzielnie. Sad orzekajacy w pierwszej
instancji podniosl, iz sytuacja A. B. (1) jest aktualnie trudna, ale sam fakt, iz ma on niewielkie mozliwo$ci platnicze
nie uzasadnia umorzenia nalezno$ci w caloéci, tym bardziej, ze zadluzenie powstato na skutek kilkunastoletniego
niewywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego, gdy A. B. (1) byt w sile wieku. Sad Okregowy mial réwniez na
uwadze, ze A. B. (1) jest uznany obecnie za osobe calkowicie niezdolng do pracy,

okresowo, do konca lutego 2013r., i ma nadto orzeczong niepelnosprawno$é w stopniu znacznym. Zdaniem Sadu
stan zdrowia ubezpieczonego nie jest dobry, ale nie towarzysza temu jakie$ specjalne okolicznoSci, gdyz jak wynika z
dokumentacji lekarskiej, jaka znajduje sie w aktach (...) Oddzialu w S., zalozonych w zwigzku z ubieganiem sie przez
A. B. (1) orente z tytulu niezdolno$ci do pracy, jest on chory juz od wielu lat na to samo schorzenie natury psychicznej,
a jego stan zdrowia jest stabilny i przez ostatnich 20 lat (od czasu zdiagnozowania schorzenia) nie ulegal istotnej



zmianie. Cho¢ ma orzeczong catkowita niezdolno$¢ do pracy, jednak nie pozbawia go to potencjalnie mozliwo$ci pracy
w warunkach pracy chronionej, a po drugie, niezdolnos$¢ te orzeczono jedynie okresowo,
co nakazuje przypuszczac, iz istnieje potencjalna mozliwos$é, ze stan zdrowia odwolujacego moze ulec poprawie.

Odnoszac sie za$ do sytuacji rodzinnej zobowigzanego, Sad Okregowy podnidst,

ze A. B. (1) prowadzi wspolne gospodarstwo domowe razem z matka S. P. (u ktérej mieszka) oraz z siostra I. G.. S.
P. ma przyznane prawo do emerytury w kwocie 882,88 zl, a I. G. otrzymuje rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy w kwocie 821,35 zl i wszystkie te osoby partycypuja w kosztach utrzymania domu, zakupach lekéw. W ich stanie
zdrowia nie zaszly w ostatnim czasie Zadne nadzwyczajne, nagle i nieprzewidziane zmiany, ktére powodowalyby, ze
takze i sytuacja skarzacego w znacznym stopniu sie pogorszyta.

Z powyzszych przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyt w caloéci ubezpieczony wnoszac

0 jego zmiane poprzez umorzenie naleznosci z 2 odmownych decyzji, tj. w tacznej kwocie 18.670,57 zl, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o zasgdzenie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu, za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego apelujacy zarzucil nastepujace uchybienia:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach
rodzinnych poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze istnieja przestanki do jego zastosowania,

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 108 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, cho¢ Sad powinien
byl rozstrzygnaé w wyroku o kosztach procesu.

Apelujacy podniosl, ze Sad I Instancji blednie przyjal, jakoby A. B. (1) uzasadniajac wniosek o umorzenie zobowigzan
wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego wskazywat przede wszystkim na swoja ciezka sytuacje ekonomiczng
oraz brak perspektyw na jakakolwiek prace. Ubezpieczony faktycznie opisywal swoja sytuacje finansowa wielokrotnie,
aczkolwiek jako przeslanke uzasadniajgca jego przypadek jako szczegdlny, wskazywal dtugoletnia chorobe oraz trudna
sytuacje rodzinng. Nie sposob tez zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze zadluzenie powstalo, kiedy ubezpieczony byl w sile
wieku, skoro od co najmniej 20 lat choruje on na schizofrenie paranoidalng i w lutym 1992 roku organ rentowy zaliczyt
go do II grupy inwalidéw, a pierwszy wyrok orzekajacy alimenty wobec powoda zapadl w 1991r. Choroba, na ktéra
zapadl ubezpieczony, jest ciezkim zaburzeniem psychicznym, wiaze sie z upo$ledzeniem percepcji, mys$lenia i emocji
oraz zaburzen poznawczych. Chorobie tej towarzysza zaburzenia pamieci, zdolno$ci do wyrazania i przezywania
uczué, a takze omamy i halucynacje. U 0s6b ze schizofrenig powszechne sg problemy spoleczne, takie jak dlugotrwale
bezrobocie, ubbéstwo i bezdomnosé,

a ich oczekiwana dlugos$¢ zycia jest mniejsza o okolo 10-12 lat z powodu problemow

ze zdrowiem fizycznym oraz siegajacego 10% wskaznika samobdjstw. Whrew stwierdzeniu Sadu orzekajacego w
pierwszej instancji umorzenie zaleglo$ci wobec skarzacego nie byloby premiowaniem jego postawy, gdyz ubezpieczony
boryka sie z ciezka i majaca wplyw na cale jego zycie choroba. Niestusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze stan zdrowia
ubezpieczonego jest stabilny przez ostatnich 20 lat i nie ulegl istotnej zmianie. W przypadku choroby psychicznej
trudno moéwié o jakiejkolwiek ,stabilnoéci". Wrecz przeciwnie, stan jego zdrowia ulegl zdecydowanie pogorszeniu - o
czym oSwiadczyla na rozprawie z dnia 9.12.2011r. jego matka i na co wskazuje orzeczenie o calkowitej niezdolnosci do
pracy (wczeéniej orzekano mozliwosé jego pracy w warunkach specjalnych). Czas trwania choroby (ponad 20 lat) oraz
pogorszenie sie stanu zdrowia w ostatnich latach sklania ku twierdzeniu, iz nie rokuje to nadziei i szans na poprawe, nie
wspominajac o calkowitym wyzdrowieniu. Warto podkresli¢, iz choroba psychiczna jest szczegdlnym ograniczeniem
dla aktywnosci zycia czlowieka. Wiaze sie nie tylko z barierg fizyczna i niemoznoécig wykonywania okre$lonych
czynnodci. Czesto uniemozliwia kontakty miedzyludzkie w zyciu prywatnym, a podjecie pracy dla wielu chorych
jest wrecz niemozliwe. Nie samo orzeczenie o niepelnosprawnosci jest przestanka przemawiajaca za umorzeniem
zobowigzan, a stopien i ciezar tej niepelnosprawnosci. Orzeczona niepelnosprawno$c sprawia, ze ubezpieczony jest



niezdolny do samodzielnej egzystencji. Apelujacy podnidsl, ze ubezpieczony niezaleznie od siebie znalazl sie w trudnej
sytuacji zaréwno zdrowotnej i rodzinnej, a jego dlugoletnia choroba nie pozwala mu na normalne zycie i splacenie
zadluzenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielit w caloéci prawidlowo poczynione szczegélowe ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, dajace podstawe trafnego stwierdzenia braku
wystapienia ustawowej przestanki dajacej mozliwo$¢ umorzenia wobec ubezpieczonego nieuiszczonych dotychczas
nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego,

Sad pierwszej instancji wyjasnil wszystkie istotne okolicznoéci sprawy i przyjal wlasciwa podstawe prawng
rozstrzygniecia, tj. przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst
jednolity oglosz. Dz. U. z 2006 roku, nr 139, poz. 992, ze zm.). Wbrew apelacji, Sad Okregowy nie naruszyl rowniez
wspomnianego art. 68 ust. 1 ustawy §wiadczeniach rodzinnych, jako, Ze nie wystapil w rozumieniu tego przepisu
szczegoblnie uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng ubezpieczonego.

Zwazajac na istote sporu nalezy wyjasnic¢, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia

28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
zwigzanych z sytuacjq zdrowotnqg lub rodzinng osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja
alimentéw, likwidator moze umorzyé, rozlozyé na raty lub odroczyé termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczenn z funduszu. Decyzja w tej materii
poprzedzona powinna by¢ wszczeciem postepowania wyja$niajacego i zbadaniem wszystkich okolicznosSci

w zakresie aktualnej sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej, celem ustalenia czy maja one charakter wyjatkowy. Zdarzenia
zaprzeszle, znacznie odbiegajace w czasie od daty wydania decyzji likwidatora, nie mogg stanowi¢ podstawy dla
negatywnego rozstrzygniecia wniosku ubezpieczonego. Zasadniczo bez znaczenia pozostaja przyczyny z jakich osoba
zobowigzana alimentacyjnie w chwili zastepczej wyplaty $wiadczeni alimentacyjnych na rzecz swoich maloletnich
dzieci, jak rowniez w okresie p6Zniejszym, nie zwrocita naleznoSci Funduszowi Alimentacyjnemu, skoro sam fakt
braku dobrowolnych wplat czy p6Zniejsze przymusowe wyegzekwowanie tych nalezno$ci nie zostaly wymienione
w ustawowych przestankach determinujacych mozliwo$¢é umorzenia naleznosci. I cho¢ likwidator obowiazany jest
obiektywnie dokonaé rozstrzygniecia z uwzglednieniem aktualnego stanu faktycznego,

tj. istniejacego w chwili wydania decyzji, to jednak nie mozna zupelnie pomina¢ okoliczno$ci wieloletniej biernej
postawy zobowigzanego alimentacyjnie, gdyz w takim przypadku bylaby bowiem swoiécie premiowana taka pasywna
postawa. Za zasade nalezy przyja¢ splacanie dlugéw, tym bardziej, gdy zobowigzany alimentacyjnie dtuznik mial na
to wiele lat. Stad tez nie mozna zupelnie pomingé okolicznoéci, z jakich przyczyn dluznik przez lata w ogole

nie regulowal swoich zobowigzan alimentacyjnych (por. z wyrokiem Sadu Najwyzszego

z dnia 10 listopada 2010 1., sygn. I UK 119/10, LEX nr 686798). Nalezy podkresli¢,

ze w ugruntowanym orzecznictwie sgdowym za przypadki szczegbdlnie uzasadnione zwigzane z sytuacja zdrowotna
lub rodzinna zobowiazanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sgdowej umorzenie naleznos$ci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego przyjmuje sie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, niezalezne od zobowigzanego
alimentacyjnie, ktére sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco, ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie
regulowaé obarczajacych go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia
innych istotnych débr najblizszych czlonkéw jego rodziny (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010
r., sygn. I UK 119/10, LEX nr 686798). ,Szczeg6lnie uzasadnione przypadki" zwigzane z sytuacja zdrowotna lub
rodzinng zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym
razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu,
Ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznosci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej
sytuacji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. I UK 270/09, sygn. LEX nr 585729). Nie mozna




rowniez stawiaé¢ znaku rownos$ci pomiedzy sytuacja osoby, u ktorej przej$ciowo wystapila niemozno$¢ catkowitego lub
cze$ciowego regulowania zaleglo$ci alimentacyjnych oraz osoby, ktéra bezpowrotnie utracila zdolnos¢ jakiegokolwiek
zarobkowania i nie posiada zadnego majatku ani dochodow. Pierwszy z wymienionych przypadkéw moze uzasadniaé
co najwyzej odroczenie terminu platnoéci naleznosci lub rozlozenie jej na raty i to niezaleznie od wyboru przez
osobe obcigzong zaleglo$ciami alimentacyjnymi ulgi polegajacej na umorzeniu naleznosci i zlozenia przez nig wniosku
w tym zakresie. W takiej sytuacji uwzglednienie wniosku i zwolnienie z dlugu alimentacyjnego prowadziloby do
nieuzasadnionego poszerzenia mozliwoS$ci korzystania z umorzenia nalezno$ci kosztem uszczuplenia $rodkow

z funduszu ubezpieczen spolecznych przez osoby, ktérych sytuacja w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie moze ulec
poprawie na tyle, ze bedg one w stanie regulowacé zaleglo$ci alimentacyjne lub ktore posiadaja doch6d pozwalajacy na
chocby czesciowa splate dlugow alimentacyjnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. IT UK
133/11, LEX nr 1168184). W niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze ubezpieczony od 1.01.1994r. mial ustalone prawo
do renty, przyznane w drodze wyjatku w zwigzku z trudng sytuacje materialna (na utrzymaniu matki) i rozpoznang
choroba psychiczng, prowadzaca

od lutego 1992r. do inwalidztwa II grupy. Wyplacane $wiadczenie rentowe w najnizszej ustawowej kwocie, od
czerwcea 1994r. zostalo zajete, ponad kwote wolng od zajecia, przez komornika sagdowego, egzekwujacego zobowigzania
alimentacyjne w sprawach o sygn. Kmp 191/91 i Kmp 214/91 (k.59, 60, t. I a.r.). Przez kolejne lata ubezpieczony
otrzymuje niewielkie §wiadczenie rentowe, obecnie z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy,

po potraceniu naleznoSci egzekwowanych, w tym w lutym 2011r. w zwigzku z nieuiszczong oplata za pobyt w izbie
wytrzezwien (k.182, 183 a.r.), oraz zasilek pielegnacyjny, nadal

nie pracuje zarobkowo i pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z matka i siostra, ktore utrzymuja
sie odpowiednio z emerytury i renty (vide oS§wiadczenie majgtkowe z k. 35-38 akt). Ubezpieczony ma orzeczong
niepelnosprawnos$é w stopniu znacznym. Analiza akt sprawy, w tym akt organu rentowego, prowadzi Sad Apelacyjny
do wniosku, ze sytuacja zdrowotna i rodzinna ubezpieczonego, mimo uplywu lat, nie ulegla wiekszej zmianie.
Ubezpieczony zatem obecnie nie znalazl} sie w szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej,

ze wzgledu na stan zdrowia, czy sytuacje rodzinna. Sytuacja zdrowotna i rodzinna ubezpieczonego, trwajace od wielu
lat, nie maja charakteru nadzwyczajnego czy wyjatkowego. Nie ulegly tez takiemu pogorszeniu, azeby ubezpieczony
nie byl w stanie regulowac swoich naleznos$ci. Sad Okregowy shusznie zresztg przyjal brak mozliwoéci zastosowania
pewnego automatyzmu mys$lowego, majacego prowadzi¢ do konkluzji,

Ze utrzymujaca sie choroba zobowigzanego alimentacyjnie jest sama w sobie wystarczajacg podstawa dla umorzenia
nalezno$ci. Ubezpieczony nie utracil bezpowrotnie mozliwoéci zarobkowania, gdyz po raz kolejny orzeczono okresowa
niezdolnoé¢ do pracy.

W zwiazku z powyzszym, niezasadnym byl zarzut apelacji naruszenia art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
Odnoénie zarzutu naruszenia przepisu art. 108 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, to istotnie w wyroku
pominieto kwestie kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej instancji, lecz uchybienie tego rodzaju nie ma
zadnego wplywu na trafno$é rozstrzygniecia co do meritum sprawy. W takim tez przypadku zastosowanie znajduje
instytucja uzupelnienia wyroku, nie za$ apelacja z wnioskiem zmiane wyroku

co do rozstrzygniecia, ktére przeciez wcale nie zapadlo. Nalezy dodac, ze pelnomocnik ubezpieczonego nie wni6st w
terminie o uzupekienie wyroku.

Majac na uwadze przedstawiona argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w sentencji. Rozstrzygajac na podstawie art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c., w punkcie 2 sentencji wyroku, o kosztach
postepowania apelacyjnego,

w zwigzku z wnioskiem pelnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu, Sad Odwolawczy na podstawie art. 223
ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65, ze zm.) w zwigzku z art.
98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. przyznal od Skarbu Panistwa tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wynagrodzenie w kwocie 120 zl, zwiekszone o 23 % tytulem podatku od towaréw i ushug, ustalone w
oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 11 ust. 2, § 2 ust. 1 — ust. 3 oraz § 15 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002r., Nt 163, poz. 1349, ze zm.).
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