Sygn. akt I AUa 777/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 lipca 2012 r. sygn. akt VI U 769/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 777/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w C. z urzedu ponownie
ustalil podstawe wymiaru naleznej M. C. renty rodzinnej od dnia 1 wrze$nia 2010 r. Podstawa wymiaru $wiadczenia
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 145, 50% przez kwote bazowa obowigzujaca na
31sierpnia 1996 r., tj. 717,16 z} wyniosta 1043,47 z1. W decyzji wskazano, ze po waloryzacji podstawa wymiaru wynosi:
od 1 marca 2010r. - 2635,04 zl, a od 1 marca 2011r. - 2716,13 zL Do ustalenia wysoko$ci renty jaka przystugiwalaby
osobie zmarlej, Zaktad uwzglednit 19 lat i 11 miesiecy okresow skladkowych, 4 miesiace okreséw nieskladkowych oraz
4 lata 9 miesiecy uzupehienia okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw ubezpieczenia od okresu zgloszenia
wniosku do ukonczenia 60 lat zycia. Organ rentowy wskazal, ze §wiadczenie osoby zmarlej po waloryzacji od 1 wrze$nia
1996 r. do 1 czerwca 2000 r. wynosito w dniu 1 sierpnia 2000 r., tj. w dniu ustalania po raz pierwszy prawa do renty
rodzinnej, 806,42 z}. Renta rodzinna dla 1 osoby wynosi 85% §wiadczenia zmartego, zatem renta rodzinna dla M. C.



wynosila na dzien 1 sierpnia 2000 r. 685,46 zt (85% x 806,42 zl). Renta po kolejnych waloryzacjach od 1 czerwca 2001
r. wynosila od 1 marca 2010 r. - 1028,97 z}, a od 1 marca 2011 r. 14060,87 zl.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze organ rentowy nieprawidlowo wyliczyl jej §wiadczenie
rentowe. Ubezpieczona wniosla o ponowne wyliczenie wysokoéci renty rodzinnej wedtug wwpw 145,50 % wraz z
kolejnymi waloryzacjami.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o odrzucenie odwolania na zasadzie art. 477'° § 1 k.p.c. jako
niesprecyzowanego pod katem zarzutdéw do zaskarzonej decyzji, ewentualnie o oddalenie odwotania w caloSci.

W piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2012 r. ubezpieczona sprecyzowala swoje odwolanie wskazujac dodatkowo,
ze juz w pierwszej decyzji przyznajacej jej prawo do renty rodzinnej blednie wyliczono wysoko$é naleznego jej
Swiadczenia. W zwiazku z powyzszym wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w celu wyliczenia
naleznej jej renty rodzinnej od 1995 r. do teraz. Na rozprawie w dniu 4 lipca 2012 r. wskazala nadto, ze zarobki jej
ojca przed $miercig wynosily 1500 zl miesiecznie, wiec jej zdaniem wyliczona jej renta rodzinna w 1995 r. powinna
wynie$¢ wiecej niz 250 zt. Odnoénie decyzji z dnia 6 grudnia 2011 r. wskazala, Ze nie wie skad sie wzieto wyréwnanie
przyznane tg decyzja.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwolanie M. C. ustalajac, ze T. C. (1) - ojciec
ubezpieczonej byl pracownikiem (...) od 1 sierpnia 1977 r. do $émierci. T. C. (1) zmarl w dniu 26 lipca 1995 r. W dniu 10
sierpnia 1995 r. zona zmartego T. C. (1) - T. C. (2) zlozyla w Pomorskiej (...) w S. wniosek o przyznanie renty rodzinnej
dla siebie oraz dwojki maloletnich dzieci: M. C. urodzonej w dniu (...) oraz L. urodzonego w dniu (...) Do wniosku T.
C. (2) zalaczyla o$wiadczenie, ze pozostawala ze zmarlym mezem do chwili jego §mierci we wspdlnocie malzenskiej,
zamieszkiwali wspolnie, pozostawala na jego wylacznym utrzymaniu. Zlozyta rowniez za§wiadczenie o wynagrodzeniu
dla celéw emerytalno-rentowych wystawione przez zaklad pracy zmarlego meza w dniu 7 sierpnia 1995 r., w ktérym
zostaly wskazane zarobki T. C. (1) z lat 1981 - 1994.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 1995 r. Pomorska (...) na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin oraz ustawy z dnia 17 pazdziernika 19991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz zmianie niektérych ustaw, przyznata T. C. (2) od dnia 26 lipca 1995 r., tj. od dnia
powstania uprawnien, rente rodzinng dla T. C. (2) do dnia 31 grudnia 2005 r. oraz dla dzieci L. C. do dnia 30 czerwca
2003 1. oraz dla M. C. do dnia 31 grudnia 2005 .

Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenia T. C. za okres 6 kolejnych lat z ostatnich 15 lat, tj. od
1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1994 r. Kwota bazowa, czyli podstawa ostatnio przeprowadzonej waloryzacji
wyniosta 580,42 zt. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 143,43%. Podstawa wymiaru wyniosta 832,50 zt
(580,42 zl x 143,43%). Do ustalenia wysoko$ci S$wiadczenia uwzgledniono 17 lat i 7 miesiecy okresow skladkowych,
4 miesigce okreséw nieskladkowych oraz 7 lat i 1 miesiagc uzupelienia okresu brakujacego do pelnych 25 lat
okres6w ubezpieczenia od okresu zgloszenia wniosku do ukonczenia 60 lat zycia. Wyliczona wysoko$¢ renty jaka
nalezalaby sie zmartemu T. C. (1) wyniosla 372,81 zl. Wyliczona renta rodzinna dla trzech os6b stanowiaca 95%
renty naleznej zmartemu wyniosla 354,17 z1 Dodatkowo organ rentowy przyznal do renty dodatek rodzinny dla dzieci
do dnia 29 lutego 1996 r. w kwocie po 21 na kazde dziecko, lacznie 42 zl, a takze ekwiwalent weglowy miesieczny
23,32 zL Jednocze$nie Pomorska (...) wskazala, ze kwota Swiadczenia stanowi 61,02% kwoty bazowej (przecietnego
wynagrodzenia), co stanowi wskaznik wysoko$ci §wiadczenia, wedlug ktérego bedzie waloryzowana przystugujaca
ubezpieczonym renta rodzinna. Kolejnymi decyzjami Dyrekcja (...), a nastepnie - od 1999 r. -Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dokonywali waloryzacji przystugujacej T. C. (2), L. C. oraz M. C. renty rodzinne;j.

Od dnia 1 grudnia 1995 r. renta rodzinna wyniosla 406,98 zt (pomnozono 93% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w III kwartale 1995 r., tj. kwote 666,96 zl przez wskaznik wysoko$ci $§wiadczenia 61,02%). Od dnia
1 wrzeénia 1996 r. renta rodzinna wyniosla 468,84 zl (pomnozono kwote Swiadczenia przystugujacego w dniu 31



sierpnia 1996 r. 406,98 z} przez wskaZnik waloryzacji 115,2%). Nowa podstawa wymiaru wyniosla 1102,03 zl. Od
dnia 1 marca 1997 r. renta rodzinna wyniosta 504,07 zl (pomnozono kwote §wiadczenia przystugujacego w dniu 28
lutego 1997 r. 468,84 zt przez wskaznik waloryzacji 102,2%). Nowa podstawa wymiaru wyniosla 1184,84 zl. Decyzja
z dnia 1 lipca 1997 r. organ rentowy na podstawie ustawy z dnia 7 lutego 1997 r. o waloryzacji za IV kwartal 1995
r. niektérych emerytur i rent dokonal ponownej waloryzacji renty za IV kwartal 1995 r. Podstawa renty rodzinnej
ulegla od dnia 1 wrzeénia 1996 r. dodatkowemu podwyzszeniu wskazZnikiem waloryzacji 102,8% i wyniosla 518,18 zl.
Podstawa wymiaru renty wynioslta 1218,02 z}. Organ rentowy wyplacit wyré6wnanie §wiadczenia za okres od wrzesnia
1996 r. do wrze$nia 1997 r. wraz z odsetkami. Od dnia 1 wrze$nia 1997 r. renta rodzinna wyniosta 545,13 zt (pomnozono
kwote Swiadczenia przystugujacego w 31 sierpnia 1997 r. 518,18 zl przez wskaznik waloryzacji 105,2%). Nowa podstawa
wymiaru wyniosta 1281,36 zl. Od dnia 1 marca 1998 r. ustalono wskaZnik wymiaru §wiadczenia dzielgc przystlugujaca
w dniu 28 lutego 1998 r. kwote emerytury-renty wraz z przystlugujacymi wzrostami i zwiekszeniami, tj. kwote 545,15
z} przez kwote podstawy jej wymiaru ustalong na dzien 28 lutego 1998 r., tj. kwote 1281,36 zl. Wskaznik wymiaru
$wiadczenia wyniost 42,54 %. Nowa podstawa wymiaru wyniosta 1348,63 zl (pomnozono podstawe wymiaru ustalong
na dzien 28 lutego 1998 r. 1281,36 zl przez wskaznik waloryzacji 105,25%). Nowa wysoko$¢ renty wyniosta 573,71
z} (pomnozono nowa podstawe wymiary przez wskaznik wymiaru §wiadczenia 42,54%). Od dnia 1 wrze$nia 1998 r.
nowa podstawa wymiaru wyniosta 1419,43 zl (pomnozono podstawe wymiaru ustalona na dzien 31 sierpnia 1998
r. 1348,63 zl przez wskaznik waloryzacji 105,25%). Nowa wysoko$é renty wyniosla 603,83 zl (pomnozono nowa
podstawe wymiary przez wskaznik wymiaru $§wiadczenia 42,54%). Od dnia 1 czerwea 1999 r. renta rodzinna wyniosta
656,36 z (po 218,79 zt na osobe) (pomnozono kwote §wiadczenia przystugujacego w 31 maja 1999 r. 603,83 zt przez
wskaznik waloryzacji 108,7%). Od dnia 1 czerwca 2000 r. renta rodzinna wyniosla 684,64 z1 (po 228,22 z} na osobe)
(pomnozono kwote §wiadczenia przyslugujacego w 31 maja 2000 r. 656,41 zt przez wskaznik waloryzacji 104,3%).
Od dnia 1 czerwca 2001 r. renta rodzinna wynioslta 771,59 z} (po 257,20 z} na osobe) (pomnozono kwote §wiadczenia
przystugujacego w 31 maja 2001 r. 684,64 zl przez wskaznik waloryzacji 112,7%). Od dnia 1 czerwca 2002 r. renta
rodzinna wyniosla 775,46 zt (po 258,49 zl na osobe) (pomnozono kwote Swiadczenia przystugujacego w 31 maja 2002
r. 771,60 zl przez wskaznik waloryzacji 100,5%). Decyzja z dnia 9 stycznia 2003 r. organ rentowy przeliczyl z urzedu
rente rodzinng z uwagi na zmiane liczby 0s6b uprawnionych (T. C. (2) zrezygnowala z prawa do renty po mezu). Organ
rentowy wskazal, ze renta rodzinna dla dwoch os6b wynosi 9o % §wiadczenia zmarlego. Renta rodzinna dla M. i L. C.
wyniosta wiec 734,62 zl, po 367,31 zl na osobe. Po waloryzacji od 1 marca 2003 r. renta rodzinna wynosila po 380,09
zl na osobe (pomnozono kwote $§wiadczenia przystugujacego w 28 lutego 2003 r. 734,62 zl przez wskaznik waloryzacji
103,7%). Decyzja z dnia 25 listopada 2003 r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21 listopada 2003r. o zmiane stazu pracy,
organ rentowy skorygowal swoj blad i przeliczyl rente rodzinna nalezng M. i L. C. od dnia 1 czerwca 2000 1., tj. za okres
3 lat poprzedzajacych bezposrednio zlozenie wniosku o wznowienie postepowania przyjmujac, ze ustalajac wysoko$é
$wiadczenia jakie przystugiwaloby zmartemu T. C. (1) nalezalo uwzgledni¢ 19 lat i 11 miesiecy okres6w skladkowych, 4
miesiace okresoéw nieskladkowych oraz 4 lata i 9 miesiecy uzupelnienia okresu brakujacego do pelnych 25 lat okresow
ubezpieczenia od okresu zgloszenia wniosku do ukoriczenia 60 lat zycia. Wyliczona wysoko$é renty jaka nalezalaby
sie zmartemu T. C. (1) wyniosla - po waloryzacji od 1 wrzeSnia 1996r. do 1 czerwca 2000 r. - 743,20 zl. Wyliczona
renta rodzinna dla dwoch oséb stanowiaca 90% renty naleznej zmarlemu wyniosla - po waloryzacji w okresie od 1
czerwca 2001 r. do 1 czerwea 2002 1. - 757,60 zh. Jednocze$nie organ rentowy przyznal M. C. i L. C. wyréwnanie renty
rodzinnej za okres od 1 czerwca 2000 r. do 31 listopada 2003 r. w kwocie 1191,12 zl. Dodatkowo wyplacil odsetki za
okres od 16 czerwca 2000 r. do 15 grudnia 2003 r. w kwocie 49,18 zt.

Decyzja z dnia 26 listopada 2003 r. organ rentowy dodatkowo dokonat przeliczenia renty naleznej M. i L. C. z
uwzglednieniem w podstawie wymiaru dodatkowego skladnika wynagrodzenia T. C. (1). Do ustalenia podstawy
wymiaru przyjeto wynagrodzenia za okres 6 kolejnych lat, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1994 r. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 145,50%. Podstawa wymiaru Swiadczenia obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 145,50% przez kwote bazowa 666,96 zI wyniosla 970,43z}, Podstawa
wymiaru po waloryzacji wynosi od 1 marca 2003r. - 1917,41 z}. Wyliczona wysoko$¢ renty jaka nalezalaby sie zmarlemu
T. C. (1) wyniosla - po waloryzacji od 1 wrzeénia 1996 r. do 1 czerwca 2000 . - 750,04 zt. Wyliczona renta rodzinna
dla dwoch osbéb stanowigca 90% renty naleznej zmarlemu wyniosla - po waloryzacji w okresie od 1 czerweca 2001 r.
do 1 czerwca 2002 1. - 764,57 zl, a po kolejnych waloryzacjach od 1 marca 2003 r. - 792,86 zl po 396,43 zl na osobe,



od dnia 1 marca 2004 r. - 807, 13 z} (wskaznik waloryzacji 101,8%), od dnia 1 marca 2006 r. - 857,08 zt (wskaznik
waloryzacji 106,20%), od dnia 1 marca 2007 r. - 871,09 zl.

W pazdzierniku 2006 r. dzialajagca w imieniu dzieci T. C. (2) wniosla o zwiekszenie podstawy wymiaru renty
przedkladajac nowe za$wiadczenia Rp-7 dotyczace jej zmarlego meza T. C. (1). Organ rentowy decyzja z dnia 31
pazdziernika 2005 r. odmoéwil prawa do zwiekszenia podstawy wymiary renty rodzinnej wskazujac, ze WWPW
wyliczony z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 1at kalendarzowych poprzedzajacych date zlozenia wniosku o rente,
tj. z lat 1985-1994, bylby nizszy od wwpw przyjetego do wyliczenia $wiadczenia pierwszorazowego, gdyz wyniostby
136,45 %.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2008 r. organ rentowy przeliczyl z urzedu rente rodzinna z uwagi na zmiane liczby os6b
uprawnionych. Organ rentowy wskazal, ze renta rodzinna dla jednej osoby wynosi 85 % $wiadczenia zmarlego. Renta
rodzinna dla M. C. wyniosta po waloryzacji od 1 marca 2008 r. - 926,98 zl, od 1 marca 2009 r. - 983,53 zl, od 1 marca
2010 T. - 1028,97 zl.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2010 r. organ rentowy na podstawie za$wiadczenia z dnia 26 sierpnia 2010
r. o kontynuowaniu nauki przedluzyl wyplate renty rodzinnej dla M. C. od dnia 1 wrze$nia 2010 r. Przy
wznowieniu wyplaty $wiadczenia organ rentowy blednie uruchomil wyplate §wiadczenia przyjmujac niekorzystny dla
ubezpieczonej wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 136,45 % zamiast wlaSciwego wwpw tj. 145,50 %.

Na podstawie zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 6 grudnia 2011 r. organ rentowy z urzedu
skorygowal 6w blad, przyjmujac do obliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia wlasciwy wwpw 145,50% oraz
przeliczyl rente rodzinna od miesigca zaistnienia bledu tj. od 1 wrzesnia 2010 r. Jednocze$nie przyznal ubezpieczonej
wyroéwnanie renty rodzinnej za okres od 1 wrzes$nia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. w kwocie 667,42 zl.

Majac na uwadze wskazane ustalenia faktyczne Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci podal, ze pod rozwage poddano
ocene prawidlowo$ci wydanej przez organ rentowy decyzji z dnia 6 grudnia 2011 r., na mocy ktorej organ rentowy
przeliczyl ubezpieczonej rente rodzinng od 1 wrze$nia 2010 r., przyznajac jej jednoczeénie wyr6wnanie renty rodzinnej
za okres od 1 wrze$nia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. w kwocie 667,42 zl. Ubezpieczona do tej decyzji zglosila
zarzuty natury ogdlnej, podnoszac ze zostala ona wydana przy powieleniu bledéw w obliczeniu wysokosci $wiadczenia
popehlionych znacznie wezedniej, bo juz przy pierwszorazowym przyznawaniu §wiadczenia. Przeprowadzona przez
Sad Okregowy kontrola prawidlowosci wyliczenia naleznej ubezpieczonej renty nie doprowadzila jednak do
potwierdzenia tych zarzutéw. Organ rentowy istotnie nieprawidlowo wyliczyl wysoko$¢ §wiadczenia dla M. C., jednak
nastapilo to nie w decyzji z dnia 6 grudnia 2011 r., lecz w decyzji z dnia 30 sierpnia 2010 r., na mocy ktoérej przedtuzono
wyplate renty rodzinnej dla M. C. od dnia 1 wrzeénia 2010 r. Przy wznowieniu wyplaty $wiadczenia organ rentowy
blednie bowiem przyjal niekorzystny dla ubezpieczonej wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru 136,45 % zamiast
wlasciwego wwpw wynoszacego 145,50 %. Natomiast na podstawie zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z 6
grudnia 2011 r. organ rentowy z urzedu skorygowal swoj blad przyjmujac do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia
wlasciwy wwpw 145,50% oraz przeliczyl rente rodzinna od miesiaca zaistnienia bledu, tj. od 1 wrze$nia 2010 r.
Jednocze$nie przyznal ubezpieczonej wyrdéwnanie renty rodzinnej za okres wyplacania zanizonego $wiadczenia tj.
za okres od 1 wrze$nia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. w kwocie 667,42 zl. Sad meriti nie dopatrzyl sie zadnych
nieprawidlowos$ci przy obliczaniu tego wyréwnania — zar6wno, jesli chodzi o okres za jaki zostalo przyznane, jak gdy
chodzi o jego wysoko$¢. Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw skarzacej, w ktérych ogdlnie zakwestionowala ona
wszystkie wydane przez ZUS decyzje w sprawie renty rodzinnej, w tym przede wszystkim pierwszorazowa decyzje
z dnia 28 sierpnia 1995 r. Sad Okregowy podal, ze do ustalenia podstawy wymiaru renty rodzinnej przyznanej na
mocy tej decyzji przyjeto wowczas wynagrodzenia za okres 6 kolejnych lat z ostatnich 15, tj. od 1 stycznia 1989
r. do 31 grudnia 1994 r. Kwota bazowa, czyli podstawa ostatnio przeprowadzonej waloryzacji wyniosla 580,42
zt. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynidst 143,43%. Podstawa wymiaru wyniosta 832,50 zl (580,42 zl x
143,43%). Wyliczona wysoko$¢ renty jaka nalezalaby sie zmarlemu T. C. (1) wniosla 372,81 zl. Wyliczona renta
rodzinna dla trzech oséb stanowigca 95% renty naleznej zmarlemu wynioslta 354,17 zl. Ubezpieczona zakwestionowala
prawidlowo$¢ wyliczenia podstawy wymiaru wyplacanego $wiadczenia, jednak nie postawila zadnych konkretnych



i merytorycznych zarzutéw, ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze w jej ocenie skoro zarobki jej zmarlego ojca
wynosily ponad 1500 zl, to wyliczenie przez organ rentowy wysokosci przyznanej trzem osobom renty rodzinnej na
kwoty po 250 zl wydaje sie zanizone.

W ocenie Sadu pierwszej instancji stanowisko ubezpieczonej w tym zakresie bylo chybione. Wyliczenie dokonane
przez organ rentowy bylo zgodne z obowiazujacymi wowczas przepisami dotyczacymi pracownikow kolei
panstwowych (zmarly T. C. (1) byl pracownikiem kolei), tj. z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin, ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin oraz ustawy z dnia 17 paZzdziernika 19991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz zmianie niektorych ustaw. Sad Okregowy, przywolujac tre$¢ art. 9 ust. 1i art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, a nastepnie art.
7 ustawy z dnia 17 paZzdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw Sad Okregowy zwazyl, ze wniosek o rente rodzinng T. C. (2) - matka ubezpieczonej zlozyla
w dniu 10 sierpnia 1995 r.; tym samym - w $wietle jednoznacznego brzmienia przepisu art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw - uzna¢ nalezalo,
ze organ rentowy - Pomorska (...) ustalajac podstawe wymiaru renty, ktéra nalezalaby sie zmartemu T. C. prawidlowo
uwzglednil zarobki z 6 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 15 lat kalendarzowych. Co wiecej w oparciu o
dokumentacje jaka dysponowal wowczas organ rentowy najkorzystniejszym wyliczeniem bylo wlasnie uwzglednienie
zarobkow z lat 1986-1994. Do wniosku o rente T. C. zalgczyla bowiem wylacznie za§wiadczenie o wynagrodzeniu
dla celéw emerytalno-rentowych wystawione przez zaklad pracy zmarlego meza w dniu 7 sierpnia 1995 r., w ktérym
zostaly wskazane zarobki T. C. (1) jedynie z lat 1981 - 1994. Jak za$ wynika z analizy tego dokumentu, zarobki z lat
1989 - 1994 byly najwyzsze.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze poczatkowo organ rentowy blednie wyliczyl staz ubezpieczeniowy
T. C. (1). Mianowicie do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia uwzgledniono wylgcznie 17 lat i 7 miesiecy okreséw
skladkowych, 4 miesiace okreséw nieskladkowych oraz 7 lat i 1 miesigc uzupelnienia okresu brakujacego do
pelnych 25 lat okreséw ubezpieczenia od okresu zgloszenia wniosku do ukonczenia 60 lat zycia. W ocenie Sadu
pierwszej instancji te okoliczno$ci faktyczne nie uzasadnialy jednak stwierdzenia, iz obecnie bylo mozliwe przeliczenie
przystugujacej ubezpieczonej renty rodzinnej przy uwzglednieniu do ustalenia podstawy wymiaru dodatkowego
stazu ubezpieczeniowego od daty wydania pierwszej decyzji. Wprawdzie bowiem niespornym bylo, iz przyznanie
nizszego $wiadczenia bylo wynikiem bledu organu rentowego, to jednak jednocze$nie nie mozna bylo nie zauwazy¢,
ze decyzja z dnia 28 sierpnia 1995 r. nie zostala w ustawowym terminie zakwestionowana przez osoby uprawnione w
zakresie prawidlowosci ustalen poczynionych przez organ rentowy odnosnie stazu pracy zmarlego T. C. (1). Pierwsza
czynnoé$cig, ktéra doprowadzila do dostrzezenia przez organ rentowy bledu w wyliczeniu wysokoéci przyznanej
emerytury bylo bowiem zlozenie przez T. C. (2) - matke ubezpieczonej w dniu 21 listopada 2003 r. wniosku o
zmiane stazu pracy. Wniosek ten zostal uwzgledniony przez organ rentowy, ktéry decyzja z dnia 25 listopada 2003 .
skorygowal swoj blad i przeliczyl rente rodzinng nalezng M. i L. C. przyjmujac, ze ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia jakie
przystugiwaloby zmarlemu T. C. (1) nalezalo uwzglednic 19 lat i 11 miesiecy okresow sktadkowych, 4 miesiace okresow
nieskladkowych oraz 4 lata i 9 miesiecy uzupehienia okresu brakujacego do pelnych 25 lat okres6w ubezpieczenia od
okresu zgloszenia wniosku do ukonczenia 60 lat zycia. Jednocze$nie organ rentowy przyznal M. C. i L. C. wyréwnanie
renty rodzinnej za okres od 1 czerwca 2000r. do 31 listopada 2003 r. w kwocie 1191,12 z} oraz wyplacil odsetki za
okres od 16 czerwca 2000 r. do 15 grudnia 2003 r. w kwocie 49,18 zl. Wyréwnanie wysokosci zanizonego $wiadczenia
wylgcznie za okres od 1 czerwca 2000 r. do 31 listopada 2003 r., tj. za okres 3 lat wstecz od zlozenia stosownego
wniosku byto w pelni uzasadnione w §wietle brzmienia art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Redakcja
tego przepisu oznacza, iz zasada jest, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub
ich wysokos$ci obowiazuja ogdlne zasady wyplaty emerytur i rent, tj. Swiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca
sie nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje
z urzedu. Wyjatek stanowi tu sytuacja, w ktérej ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen nastgpilo na skutek bledu
organu rentowego lub odwolawczego. Jezeli w tych warunkach organ rentowy przyzna lub podwyzszy $wiadczenie,



wyplaca sie je od miesiaca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak niz za okres
3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy lub daty wydania decyzji z urzedu.
W tej sytuacji nalezalo wiec uznaé, ze organ rentowy postgpil prawidlowo i brak jest podstaw, by obecnie przyznaé M.
C. jakie$ dodatkowe wyréwnanie czy podwyzszenie $wiadczenia.

Jako wiec, ze Sad Okregowy nie doszukatl sie po stronie organu rentowego istnienia jakichkolwiek innych bledow

przy obliczaniu wysokoéci éwiadczenia dla ubezpieczonej, na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c., odwolanie ubezpieczonej
zostalo oddalone. Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl — wobec bardzo niekonkretnych zarzutéw M. C. — iz
brak bylo powodu, by przeprowadza¢ wnioskowany przez nia dowod z opinii biegltego, ktéry mialby dokladnie
wyliczy¢ i sprawdzié prawidlowo$¢ dokonanego przez ZUS obliczenia, skoro przedmiotem rozpoznania sg zarzuty
dotyczace obliczenia wysokoSci renty rodzinnej, do zbadania prawidlowosci tych zarzutéw nie potrzeba zadnych
specjalnych wiadomosci, bowiem nalezy wylacznie zbada¢, czy zastosowano wlasciwe przepisy prawa (w tym za$
zakresie najwieksza wiedze posiada Sad) oraz czy prawidtowo dokonano obliczenn matematycznych prowadzacych do
wyliczenia §wiadczenia.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzila sie M. C. (2) i zaskarzajac je w calo$ci zarzucila mu blad w ustaleniach
faktycznych, ktore mialy wplyw na tres¢ wyroku, polegajace na stwierdzeniu, ze odwolujgca nie ma racji w sprawie
wysokoSci $§wiadczenia. Tak argumentujac skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie
wlasciwej kwoty renty rodzinnej. Jednocze$nie wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych na
okoliczno$¢ nieprawidlowosci w przyznanym $wiadczeniu.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, ze przyznana od 1 marca 2011r. renta jest nizsza od kwoty z 1 marca
2010r., a podana przez Sad kwota 1.4060, 87 z} jest ,wzieta niewiadomo skad”.

W uzupehieniu apelacji ubezpieczona podala, ze po wnikliwym zbadaniu sprawy przez bieglego ksiegowego kwota
wyplaconej renty powinna ulec zwiekszeniu o 3,04 %, po doliczeniu dodatkowego stazu jej ojca i ustaleniu wlasciwego
wskaznika na 64,06 %. Domaga sie zatem wyplaty kwoty 17.880 zl brutto wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny, podzielajac w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad I Instancji,
przyjal je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegoélowego przytaczania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego

z dnia 5 listopada 1998r. sygn. I PKN 339/98, publ. OSNAPiUS z 1999 roku, z. 24, poz. 776).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta wysoko$¢ wyliczonego przez organ rentowy $wiadczenia rentowego dla
M. C. po jej zmarlym ojcu. Skarzaca poréwnujac wysoko$¢ uzyskiwanej przez siebie renty rodzinnej z zarobkami, jakie
osiagal T. C. (1) przed Smiercia wskazywala, ze brak miedzy tymi kwotami adekwatno$ci. Taka argumentacje nalezy
jednak uzna¢ za chybiona. Zgodnie z treScia art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt. Dz.U. z 2004r. Nt 39 poz. 353 ze zm.) renta rodzinna wynosi:

1) dla jednej osoby uprawnionej - 85% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu;
2) dla dwbch oséb uprawnionych - 90% Swiadczenia, ktére przystugiwaloby zmarlemu;
3) dla trzech lub wiecej 0os6b uprawnionych - 95% swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu.

Z ust. 2 wynika, ze za kwote Swiadczenia, ktére przyslugiwaloby zmarlemu, uwaza sie kwote emerytury, z
zastrzezeniem ust. 3, lub renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.



Wryliczeniu renty rodzinnej nie polega wiec jedynie na ustaleniu ostatniego wynagrodzenia zmarlego, lecz w pierwszej
kolejnosci wylicza sie jaka wysoko$¢ renty przyslugiwalaby zmarlemu, a nastepnie od tej kwoty przystugujacy
czlonkowi rodziny procent, ktory stanowi wysoko$¢ wyplacanej renty rodzinnej, w zalezno$ci od tego ile jest
os6b uprawnionych. W konsekwencji juz wyliczona dla T. C. (1) renta stanowi kwote mniejsza niz ostatnie jego
wynagrodzenia, a ze ubezpieczonej przystugiwalo jedynie 85 % tej zmniejszonej kwoty, to renta rodzinna jest mniejsza
tak od renty obliczonej dla T. C. (1), jak i z oczywistych wzgleddéw od ostatniego wynagrodzenia jej ojca.

Analiza wyliczen przeprowadzonych przez organ rentowy, tre$ci przywolanych przepisow, w tym ustawy z dnia 14
grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin oraz ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz zmianie niektorych ustaw, wskazuje,
ze s3 one prawidlowe. Sad Odwolawczy, w pelni aprobujac same wyliczenia organu rentowego, jak i szczegdlowa
ich ocene, przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji nie widzi potrzeby ich ponownego powtarzania. Nie mniej
jednak wobec tredci apelacji, nalezy zaznaczy¢, ze Pomorska (...) ustalila prawidlowo podstawe wymiaru renty T. C.
(1), w zgodzie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent uwzglednila zarobki ojca ubezpieczonej z 6
lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 15 lat.

Racje ma ubezpieczona, ze kwota 14060, 87 z} (k. 47 akt sagdowych), jest wskazana w uzasadnieniu nieprawidlowo.
Jest to jednak jedynie omylka Sadu meriti, w to miejsce Sad winien bowiem wskazaé¢ kwote, ktora zostala podana
w decyzji z dnia 14 marca 2011r. a wiec kwote 1.018, 68 z} (k. 112 akt rentowych). Kwota ta stanowi wysoko$¢ renty
rodzinnej po waloryzacji.

Odnoszac sie do zawyzonej wysoko$ci §wiadczenia ,,od samego poczatku”, jak to podawata skarzaca, to zarzut ten byt
juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktéry swoje stanowisko zawarl w postanowieniu
z dnia 25 marca 2008r. (sygn. akt III AUz 12/08). Od tej daty do organu rentowego nie wplynela jednak zadna
nowa dokumentacja, ktére pozwalalyby na korzystniejsze ustalenia dotyczace wysokoSci §wiadczenia, w zwigzku z
powyzszym merytoryczna ocena tak sformulowanego zarzutu ubezpieczonej nie mogla ulec zmianie. Przestankami
ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa "nowe dowody" i "ujawnione okolicznosci", ktorych jednak w
rozpoznanej sprawie brak.

Na koniec, majac juz na uwadze wcze$niejsze rozwazania nalezy zgodzié sie z Sadem Okregowym, ktoéry nie widzial
podstaw do przeprowadzenia wnioskowanej przez ubezpieczong opinii bieglego. Nie powtarzajac argumentacji Sad
Okregowego w tym wzgledzie, ktora pozostaje aktualna takze w postepowaniu odwolawczym, nalezy wskazac, ze
ubezpieczona nie zakwestionowala nieprawidlowo przyjetych danych do wyliczenn organu rentowego, a jedynie
dochodzita do odmiennych wnioskéw, co do WWW i samej renty rodzinnej. Wyliczenia ubezpieczonej nie znajduja
jednak poparcia w obowigzujgcych przepisach prawa, a sam dowdd z opinii bieglego nie moze stuzy¢ uzupeklianiu
twierdzen strony o faktach badz do czynienia ustalen w zakresie faktéw mozliwych do ustalenia na podstawie innych
srodkéw dowodowych.

Reasumujac, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w niezbednym zakresie, trafnie przyjal brak uprawnien
ubezpieczonego do dochodzonego §wiadczenia

z uwagi na brak wspo6lno$ci malzenskiej, nalezycie uzasadnil swoja argumentacje oraz zastosowat wlasciwa podstawe
prawng orzeczenia bez potrzeby uzupelniania badZ korygowania. Renta, w drugiej decyzji organu rentowego,
korygujacej blad, zostala wyliczona prawidlowo, wyréwnanie réwniez zostalo wyliczone prawidlowo i za wlasciwy
okres (od 1 wrze$nia 2010r.), z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw prawa.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w sentencji.



