Sygn. akt ITT AUa 780/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy Cukierni (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych M. B., B. B., G. B, P.B.,,K.C,, K. D., D.G.iT. G.

o podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 czerwca 2012 r. sygn. akt VI U 344/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz Cukierni (...) spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. kwote 120 zl (kwote sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt II1 AUa 780/12

UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., w wyniku kontroli przeprowadzonej u
platnika - Cukierni (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. wydal decyzje, w ktorych stwierdzil, ze
pomoc socjalna udzielona w formie bonéw towarowych, finansowana z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
i przyznana zainteresowanym B. B., M. B., D. G., P. B, K. C,, T. G., G. B. i K. D. w latach 2003 - 2010, stosownie



do okreséw zatrudnienia poszczegélnych pracownikéw, nie miata charakteru socjalnego, w zwigzku z czym nalezato
ja uzna¢ za przychdd zainteresowanych wynikajacy ze stosunku pracy, ktory to przychdd stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w wysoko$ciach wskazanych w decyzjach dotyczacych poszczegolnych
zainteresowanych.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. -odwolal sie od powyzszych decyzji dotyczacych ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw objetych ww. decyzjami ZUS.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o ich oddalenie w calosci, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji, a nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
zainteresowanych D. G., P. B, K. C., T. G,, G. B,, K. D., M. B. i B. B. - jako pracownikéw zatrudnionych u
platnika skladek Cukierni (...) spétki z ograniczenia odpowiedzialnoécia w S. - nie stanowi warto§¢ wydanych
zainteresowanym w latach 2003-2010 bonéw towarowych, sfinansowanych z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych funkcjonujacego u platnika.

Z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika, ze Cukiernia (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w
S. dziala w branzy spozywczej od 2000 1., zatrudniajac na przestrzeni lat (od 2003 r. do 2010 r.) stale ok. 150-250 0s6b.

Od 1 stycznia 2003 roku w Cukierni (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$ci obowigzuje Regulamin Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zapisy tego regulaminu jak réwniez kryteria przyznawania poszczegélnych
Swiadczen socjalnych byly konsultowane z pracownikami, ktérych reprezentowat przedstawiciel zalogi B. B..

W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami ZUS $érodki z Funduszu przeznaczane byly gtéwnie na sfinansowanie
wypoczynku pracownikow (tzw. wezasy pod grusza), zapomogi losowe oraz okresowg pomoc dla pracownikéw
w postaci bondéw wyplacanych w okresach przed$wiatecznych (np. przed Wielkanoca 2005 r.), czy w innych
okresach zwiekszonych potrzeb pracownikéw, na podstawie § 3 pkt 6 Regulaminu, stosownie do ktérego $rodki
funduszu przeznacza sie m.in. na udzielenie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, udzielonej w okresach
zwiekszonych obciazen budzetéw rodzinnych.

W Regulaminie ustalono, ze przyznawanie i wysoko$¢ dofinansowania z Funduszu do ustug i $wiadczen socjalnych
dla os6b uprawnionych uzaleznione jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow (§ 5 pkt 1).
W punkcie 2 § 5 zastrzezono przy tym, ze podstawe do obliczenia ulgowych ushug i §wiadczen stanowi dochéd
przypadajacy na jedna osobe w rodzinie pracownika, wskazany w o§wiadczeniu osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu. Odnoénie natomiast §wiadczen w postaci bon6w towarowych, tj. pomocy udzielanej na podstawie § 3 pkt
6 Regulaminu, pracodawca przewidzial, ze pomoc materialna, o ktérej mowa w § 3 pkt 6 jest udzielana na podstawie
decyzji kierownika zakladu i jest zr6znicowana w zaleznos$ci od sytuacji materialnej, a jako kryterium przyjmuje sie
stan rodzinny - dzieci, na ktore pobierany jest zasitek rodzinny w zakladzie pracy.

W latach 2003-2010 warunki i kryteria przyznawania pomocy z funduszu socjalnego spétki w postaci bonéw
towarowych regulowane byly Zarzadzeniami Dyrektora. Wydanie poszczegélnych zarzadzen (i ich treé¢) uzgadniane
bylo z przedstawicielem zalogi i z reguly poprzedzane bylo takze spotkaniem z pracownikami.

W zarzadzeniu z dnia 18 listopada 2003 r., wskazujac wysoko$¢ bonéw towarowych dla pracownikow, pracodawca
przewidzial, ze biorac pod uwage stan $rodkéw ZFSS, kwotg podstawowa bedzie 270 zt na etat, przy czym jezeli
pracownik pobiera zasilek rodzinny, to kwota ta bedzie zwiekszona o 20 zl. Podobne postanowienie zawarto w
Zarzadzeniu Dyrektora z dnia 8 listopada 2004 r., z tym ze za etat (niezaleznie od dodatku w kwocie 20 z}
uzaleznionego od pobierania zasitku rodzinnego) pracodawca przewidzial bony w kwocie 300 zl. Powyzsze regulacje
utrzymano takze zarzadzeniami Dyrektora z dnia 9 marca 2005 r.



Natomiast na mocy Zarzadzenia Dyrektora z dnia 15 listopada 2006 r. przyznano pracownikom prawo do ubiegania
sie o bony towarowe w kwocie podstawowej 300 zl za etat, przy czym jezeli wynagrodzenie pracownika z ostatnich
trzech miesiecy bylo nizsze niz §rednie wynagrodzenie w gospodarce narodowej, to kwota ta zwiekszana byla o 20 zl.
Natomiast w Zarzadzeniu z dnia 30 pazdziernika 2007 r. jako kwote podstawowa wskazano 400 zl, a jako dodatek z
tytulu osiagania dochodu nizszego niz $rednie wynagrodzenie w gospodarce narodowej -50 zt.

Analogiczne regulacje wprowadzono Zarzadzeniami Dyrektora z 7 listopada 2008 r., 27 pazdziernika 2009 r. i 19
pazdziernika 2010 r., z tym, ze podstawowe wartos$ci bondéw oraz dodatki z tytulu pobierania przez pracownika
wynagrodzenia nizszego niz $rednie wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w III kwartale wynosily odpowiednio:
600 zt kwoty podstawowej i 100 zt dodatku w 2008 roku, 350 zt i 50 zt w 2009 r. oraz 550 i 100 zt w 2010 .

Srednie wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w 2006 r. i 2007 r. wynosily kolejno 2.657,99 z}, i 2.951,67
z}. Natomiast Srednie wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w III kwartalach 2008, 2009 i 2010 r. wynosily
odpowiednio 3.181,46 zl, 3.306,38 zl i 3.379,02 zL.

Platnik zwyczajowo przyznawal pracownikom pomoc socjalna w postaci bonéw towarowych w okresie jesiennym, w
zwiazku ze zwiekszonymi potrzebami pracownikow zwiazanymi z konieczno$cig zakupu opalu na zime, czy pomocy
szkolnych dla dzieci. Poprzez wyplate bonéw pracodawca chcial wspomdc pracownikow w okresie zwiekszonych
wydatkow, o ile zglosili oni takie zapotrzebowanie, podpisujac sie na liScie wnioskodawcow, deklarujgc tym samym, ze
ich sytuacja finansowa i rodzinna uzasadnia taka pomoc. Jednocze$nie pracodawca probowal lagodzi¢ dysproporcje w
stanie majatkowym pracownikéw, wprowadzajac dodatkowe kryteria wplywajace na wysoko$é bonow, jak pobieranie
zasitku rodzinnego, czy wysoko$¢ wynagrodzenia. Szczegdblnie trudne sytuacje pracownikéw pracodawca rozpoznawat
natomiast w ramach wnioskow o indywidualne zapomogi.

Pracownicy ubiegajacy sie o pomoc socjalng w postaci bonu towarowego zglaszali swdj wniosek na pi$émie, podpisujac
sie na zbiorczych listach, na ktérych kwitowano takze odbiér bonéw. Czasami bylo tak, ze pracownicy podpisywali sie w
rubryce, w jakiej odnotowywano wnioski, nastepnie kadry weryfikowaly ilo§¢ pracownikéw uprawnionych i wysokoéc
przystugujacych im bonéw (zgodnie z kryteriami wskazanymi w zarzadzeniach), a w dalszej kolejnoéci zamawiano
bony irozdzielano je pomiedzy pracownikow, ktérzy w drugiej rubryce, na tej samej liScie, kwitowali ich odbioér. Innym
razem bywalo natomiast tak, ze pracodawca - majac na uwadze ilo§¢ srodkdéw w Funduszu zamawial bony w oparciu
o stan 0s6b zatrudnionych w firmie, a nastepnie pracownicy w tym samym czasie podpisywali sie w obu rubrykach na
lidcie uprawnionych i pobierali bony, a w razie niezgloszenia wniosku przez jakiego$ pracownika jego bony rozdzielane
byly przez pracodawce na osoby o najtrudniejszej sytuacji materialnej (na podstawie indywidualnych wnioskéw).

Podpisujac liste, pracownicy potwierdzali zarazem - co wynikalo wprost z tresci zarzadzen Dyrektora - ze ubiegaja sie
o pomoc z funduszu socjalnego i ze ich sytuacja wymaga pomocy w kwocie co najmniej podstawowe;j.

Pracodawca weryfikowal jedynie prawo pracownikéw do zwiekszonej kwoty bonéw z tytulu pobierania zasitku
rodzinnego, a w kolejnych latach - z tytulu osiggania dochodu nizszego niz $rednie wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw. Z uwagi na duza ilo$¢ zatrudnianych w Cukierni os6b oraz jednoczesne niedobory kadrowe platnik
nie sprawdzal natomiast szczegbélowo sytuacji materialnej i rodzinnej poszczegolnych wnioskodawcow pod katem
przystugujacego im prawa do pomocy w postaci wyptaty bonéw w kwocie podstawowej. W Regulaminie Zaktadowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych w Cukierni (...) sp. z 0.0. przewidziano jednak, ze w przypadku zlozenia przez
osobe uprawniong o$wiadczenia zawierajacego nieprawdziwe dane, nie bedzie ona uwzgledniana przy rozpatrywaniu
wnioskow o §wiadczenia socjalne przez okres trzech kolejnych lat (§ 6 pkt 5).

W okresach objetych decyzjami ZUS w Cukierni (...) sp. z 0.0. zatrudnieni byli m.in. D. G., P. B,, K. C., T. G., G. B.,
K. D., M. B. i B. B.. D. G. zatrudniona jest w Cukierni (...) od 1 stycznia 1995 r., w pelnym wymiarze czasu pracy.
Poczatkowo jej wynagrodzenie wynosilo 10.000.000 starych zlotych, a nastepnie - w latach 2003-2010 r. - 4.700 zl,
3.850 z1 (od 1.09.2004 r.), 4.500 z} (od 1.05.2005 r.), 5.200 2zl (0d 1.06.2006 r.), 5.700 z} (0d 1.11.2007 1.), 6.500
zl (od 1.01.2010 r.) brutto. Zainteresowana nie pobierala zasitku rodzinnego na dzieci. W latach 2003-2010 r. D. G.



przyznano bony o wartosci: 270 zl w grudniu 2003 r., po 300 zl w grudniu 2004 r., w kwietniu 2005 r. i grudniu 2006
I., 400 zl w grudniu 2007 r., 600 zl w grudniu 2008 r., 350 zt w grudniu 2009 r., 550 zl w grudniu 2010 r.

G. B. zatrudniona jest w Cukierni (...) od 14 sierpnia 2001 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
ciastkarza. Poczatkowo zainteresowana zatrudniona byla na czas okre§lony do dnia 31 lipca 2002 r., a nastepnie
angaz przedluzano do dnia 31 lipca 2004 r., 31 lipca 2006 r., 31 lipca 2009 r., az w koncu na czas nieokreslony.
Wynagrodzenie G. B. wynosilo poczatkowo 900 zl, a nastepnie 1.100 z} (od 1.06.2006 r.), 1.250 zl (0od 1.08.2009
r.), 1.300 7} (0d 1.01.2010 1.) i 1.370 7} (0od 1.01.2011 r.). G. B. ma dwoje dzieci (roczniki 1983 i 1989). W 2006 .
zainteresowana pobierala zasilek rodzinny na dzieci.

W okresie od 2003 do 2010 r. platnik wyplacit zainteresowanej bony towarowe o wartosci: 270 zt w grudniu 2003 r.,
po 300 zt w grudniu 2004 r. i w kwietniu 2005 r., 320 z w grudniu 2006 1., 450 zt w grudniu 2007 r., 700 zt w grudniu
2008 r., 400 zl w grudniu 2009 r., 650 z1 w grudniu 2010 1.

K. C. zatrudniona jest w Cukierni (...) od 1 stycznia 2007 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ciastkarza.
Poczatkowo zainteresowana zatrudniona byla na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2007 r., a nastepnie angaz
przedtuzono do dnia 31 grudnia 2010 r., a po tej dacie — na czas nieokre$lony. Wynagrodzenie pracownicy wynosito
poczatkowo 1.100 zl, a nastepnie 1.130 z} (od 1.08.2008 r.), 1250 z} (od 1.01.2010 1.), i 1320 zt (0d 1.01.20111.).

W okresie zatrudnienia wyplacono zainteresowanej bony towarowe o wartoéci: 450 zt w grudniu 2007 r., 700 zt w
grudniu 2008 r., 400 zl w grudniu 2009 r., 650 z} w grudniu 2010 r.

M. B. zatrudniona jest w Cukierni (...) od 1 wrze$nia 2005 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
ciastkarza. Poczatkowo zainteresowana zatrudniona byla na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2007 r., a nastepnie
umowe przedtuzono do dnia 31 sierpnia 2010 r. Od dnia 1 wrze$nia 2010 r. zainteresowana jest zatrudniona w Cukierni
na czas nieokre$lony. Wynagrodzenie M. B. wynosilo poczatkowo 1.000 zl, a nastepnie 1.100 zt (od 1.06.2006 1.), 1.250
z} (0od 1.07.20071.) i 1.450 zt (0d 1.09.2010 1.). M. B. przyznano w okresie jej zatrudnienia bony towarowe opiewajace
na kwoty: 320 zl w grudniu 2006 r., 450 zt w grudniu 2007 r., 700 zt w grudniu 2008 r., 400 zl w grudniu 2009 r.,
650 zl w grudniu 2010 .

P. B. zatrudniony jest w Cukierni (...) od 15 wrze$nia 2009 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
ciastkarza-operatora. Poczatkowo zainteresowany zatrudniony byl na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2011 r., a
nastepnie angaz przedluzono na czas nieokre§lony. Wynagrodzenie P. B. wynosilo poczatkowo 1.500 zl, a nastepnie
1.550 z} (od 1.01.2010 r.) i 1.720 z} (0od 1.03.2011 r.). Wezeéniej P. B. zatrudniony byt w Cukierni (...) sp. z 0.0. w
okresie od 11 listopada 1995 r. do 17 sierpnia 2007 r. W 2006 r. wynagrodzenie zainteresowanego (2.360,40 z}) bylo
nizsze niz $rednie wynagrodzenie w sferze przedsiebiorstw wynoszace 2.657,99 zl. podobnie, nizsze wynagrodzenie
niz $rednia krajowa zainteresowany osiagnat w 2010 r. (2.910,60 z} przy $redniej krajowej 3.379,02 z}). W okresie
objetym zaskarzona decyzja P. B. wyplacono bony towarowe: 270 zt w grudniu 2003 r., 300 zl w grudniu 2004 r.iw
kwietniu 2005 r., 320 zt w grudniu 2006 r., 650 zt w grudniu 2010 .

T. G. zatrudniony jest w Cukierni (...) od 1 kwietnia 2008 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ciastkarza
przygotowania produkcji. Poczatkowo zainteresowany zatrudniony byl na czas okreslony do dnia 31 marca 2009 ., a
nastepnie angaz przedltuzono do dnia 31 marca 2012 r. Wynagrodzenie P. B. wynosilo poczatkowo 1.400 zl, a nastepnie
1.600 1zl (0d 1.04.2009 1.) 1 1.950 z} (0d 1.11.2010 1.). Wysoko§¢é przyznanych zainteresowanemu w spornym okresie
bonéw towarowych wynosila: 700 z w grudniu 2008 r., 400 zl w grudniu 2009 r., 650 zl w grudniu 2010 r.

B. B. zatrudniony jest w Cukierni (...) sp. z 0.0. od dnia 2 stycznia 1995 roku w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku mechanik-konserwator. Wynagrodzenie B. B. wynosilo poczatkowo 5.000.000 starych zlotych, a
nastepnie, w latach 2003-2010, 2.350 zl (0od 1.08.20021.), 2.447 7} (0d 1.01.2004 1.), 2.650 z} (0d 1.06.20061.), 2.770
z}t (od 1.01.2010 1.) 1 2.840 z} (0d 1.01.2011 1.). W latach 2003 - 2006 zainteresowany nie pobieral zasitku rodzinnego
na dzieci. W okresie objetym zaskarzong decyzja pracownik otrzymal od pracodawcy bony towarowe o warto$ci: 270



z} w grudniu 2003 r., po 300 zt w grudniu 2004 r., kwietniu 2005 r. i grudniu 2006 r., 400 zl w grudniu 2007 r., 600
z} w grudniu 2008 r., 350 zt w grudniu 2009 r., 550 zl w grudniu 2010 r.

K. D. (w okresie objetym sporem noszaca nazwisko N.) zatrudniona byla w Cukierni (...) sp. z 0.0. w okresie od 12
listopada 2003 r. do 31 lipca 2007 r. Wynagrodzenie zainteresowanej wynosilo poczatkowo 830 zlotych, a nastepnie
wzrosto do 900 71 (od 1.06.2004 r.), 1.000 z} (0d 1.09.2004 r.), 1.300 z} (0d 1.07.2005 r.), 1.500 z} (0d 1.10.2005 r.)
11.600 zl (od 1.03.2006 r.). W okresie zatrudnienia u platnika zainteresowana nie pobierata zasitku rodzinnego na
dzieci; byla panng i nie miala nikogo na utrzymaniu. Wysoko$¢ przyznanych pracownicy w spornym okresie bonow
towarowych wynosila: po 300 zl w grudniu 2004 r. i kwietniu 2005 r., 320 zl w grudniu 2006 r.

Platnik nie doliczyt wartoSci bonéw przyznanych ww. pracownikom do przychodu, stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wymienionych wyzej pracownikow.

Niektorzy pracownicy, pomimo wpisania ich przez pracodawce na wstepna liste, na ktérej sktadano wnioski o wyplate
bonoéw i kwitowano odbiér przyznanych Swiadczen, nie wnioskowali o przydzial bonéw. Wnioskoéw takich nie skladali
W 2003 ., 2004 ., 2005 I 1 2006 r. m.in. K. S. i Z. J. - czlonkowie zarzadu Cukierni — z uwagi na niespelnienie w tym
czasie kryteribw otrzymania pomocy z funduszu socjalnego (cho¢by w stopniu podstawowym).

W Cukierni (...) bony przyznawano takze emerytom, rencistom i osobom pozostajacym na urlopach wychowawczych.
Niezaleznie od tego, ze Srodkéw pochodzgcymi spoza Funduszu, pracodawca przyznawal §wiadczenia w postaci bonéw
osobom wykonujacym prace w ramach uméw cywilnoprawnych.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolania platnika zaslugiwaly na
uwzglednienie. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze przedmiotem postepowania w polaczonych do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach zainteresowanych D. G., P. B.,, K. C,, T. G,, G. B, K. D.,, M. B. i B.
B. byla wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych w latach 2003-2010
r., w szczeg6lnosci okolicznoéé, czy osktadkowaniu podlegaé powinny Swiadczenia w postaci bondéw towarowych
sfinansowanych przez platnika ze srodkéw pochodzacych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i wydanych
zainteresowanym w okresach objetych spornymi decyzjami.

Sad wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne poszczegdlnych spraw w zasadzie byly miedzy stronami bezsporne. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ani nie kwestionowal faktu, ze $rodki objete przedmiotowymi decyzjami pochodzily z
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i mialy charakter bonéw towarowych, ani nie negowat okolicznosci, ze
warto$¢ bonow przyznawanych poszczegbdlnym pracownikom zalezala - w zaleznosci od okresu - od tego czy pracownik
pobieral zasilek rodzinny, czy tez od wysokoSci zarobkow pracownika w stosunku do $redniej krajowej. W ocenie
ZUS wyplaty z funduszu nie mialy jednak charakteru socjalnego, na co wskazywa¢ mial fakt, ze pracodawca przed
ustaleniem wysoko$ci bondw dla poszczeg6lnych pracownikdw nie badal szczegétowo ich sytuacji bytowej - finansowej
irodzinnej, od ktérej uzaleznia¢ powinien wysoko$¢ wyplacanych $wiadczen.

Analizujac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie w szczegblnosci na dokumentach zgromadzonych w aktach
(Regulaminie ZFSS, Zarzadzeniach Dyrektora, listach plac i listach wyplat bonéw), jak rowniez na dokumentach
znajdujacych sie w aktach osobowych poszczegolnych zainteresowanych. Autentyczno$é tych dowodéw nie byla w
niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu, stad tez Sad uznal, ze jest to wiarygodny material
dowodowy. Nadto Sad ocenil wiarygodno$é zeznan przeshuchanych w prawie oséb (stron: K. S. zeznajacego za
odwolujacego sie oraz zainteresowanych B. B. i K. D., a takze §wiadka B. L. M.). Zeznania te Sad Okregowy ocenil
jako wiarygodne, albowiem wszystkie osoby zeznawaly spdjnie, a ich wypowiedzi korespondowaly z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie. Wszystkie te dowody stanowily potwierdzenie okolicznoSci faktycznych przyznanych w
toku procesu przez strony i stanowiacych podstawe ustalen zaskarzonych decyzji.

Sad wyjasnil, ze sporne okazaly sie w niniejszym postepowaniu kwestie prawne dotyczace mozliwo$ci oskladkowania
$wiadczen pochodzacych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.



Sad Okregowy w oparciu tre$¢ art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, art. 23 ust. 117 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ
i art. 81 ust. 11 6 zastepujacej te ustawe ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych, art.11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, wskazal, ze za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej
oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Jednocze$nie jednak Sad wyjasnil, ze na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, z podstawy wymiaru skladek wylaczono §wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Przy tym, do dnia 30 stycznia 2004 r., na mocy
powolywanego wyzej rozporzadzenia, (§ 2 pkt 12), z podstawy wymiaru skladek wprost wylaczono ,warto$¢ Swiadczen
okoliczno$ciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w formie bonéw towarowych uprawniajacych do zakupu
w sklepach artykuléw spozywczych i przemystowych, pod warunkiem, ze nie podlegaly one wymianie na pieniadze -
do wysokoSci nie przekraczajacej rocznie kwoty, ktora z tego tytulu zostala zwolniona od podatku dochodowego od
0so6b fizycznych”.

W ocenie Sadu Okregowego w tej sytuacji, skoro w niniejszym postepowaniu bezspornym pozostawalo, ze w okresie
objetym zaskarzonymi decyzjami organu rentowego platnik wydawal nieodplatnie pracownikom bony towarowe,
a 7zrodltem finansowania tych §wiadczen byly érodki zgromadzone w Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych
(czego organ rentowy nie negowal), to $rodki te - co do zasady - nie podlegaly oskladkowaniu. Sytuacja bylaby
odmienna jedynie w przypadku, gdyby wyplaty te mialy na celu obejécie prawa, tzn. formalnie bylyby wyplacane ze
§rodkow pochodzacych z Funduszu, ale faktycznie nie znajdowalyby zadnego uzasadnienia w §wietle przepiséw ustawy
o zakladowym funduszu Srodkéw socjalnych. Sad pierwszej instancji wskazal, ze ewentualna niezgodno$é wyplat z
samym Regulaminem, o ile mialyby one charakter socjalny, nie moze zmieniaé charakteru wyplaconych swiadczen
jako wydatkowanych z Funduszu i niepodlegajacych oskladkowaniu, chyba ze wyplaty takie poczynione zostaly w
celu obejscia przepisow. W kazdym innym przypadku wyplaty z Funduszu podlegaja wylaczeniu z osktadkowania,
a organ rentowy nie ma podstaw do ingerencji w zasady przydzialu bonéw. Uprawnienia kontrolne w sposob
dysponowania Funduszem przystuguja jedynie zwigzkom zawodowym i tylko one moga wystapi¢ do sadu pracy
z roszczeniem o zwrot Funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie
naleznych srodkéw na Fundusz (art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych). Organ rentowy
winien jedynie kontrolowaé, czy wyplaty dokonywane byly w oparciu o przepisy ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych. W takiej sytuacji organ rentowy winien ustalié, czy Swiadczenia w postaci bonéw towarowych
przyznane zainteresowanym w niniejszej sprawie mialy charakter pomocy socjalnej udzielanej pracownikom - tj.
znajdowaly uzasadnienie w postanowieniach Regulaminu oraz samej ustawy- o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, czy tez byly moze dodatkowym ich przychodem wynikajacym ze stosunku pracy (i nie mialy zadnego
zwiazku z sytuacja materialng czy rodzinng pracownikéw) a co za tym idzie stanowily podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Sady wyjasnil, ze do dokonania tego ustalenia konieczne bylo przeanalizowanie
przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych i dokonanie oceny, czy w
sprawach objetych zaskarzonymi decyzjami pracodawca prawidlowo realizowal jej postanowienia.

Sad pierwszej instancji po przytoczeniu treéci art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych wskazal, ze na gruncie definicji dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu powolanego
przepisu, wydanie pracownikom bonéw towarowych jest forma udzielania pomocy materialno-rzeczowej. Oceniajac
podstawe wyplaty bonéw jako $wiadczen wydatkowanych z Funduszu Socjalnego nalezy mie¢ na wzgledzie



podstawowa zasade dysponowania Srodkami z funduszu, okre§lona w art. 8 ust. 1 powyzszej ustawy, zgodnie z ktéra
przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$é doplat z funduszu powinny byé uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
nie moze zmienié tej zasady.

Sad Okregowy wskazal, ze skoro to organ rentowy kwestionowal poprawno$¢ obliczenia przez platnika podstawy
wymiaru skladek od $wiadczen zwolnionych co zasady - jako wyplaconych z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych - z obowigzku oskladkowania, to wlaénie organ rentowy winien wykazaé, ze Swiadczenia wyplacone
zainteresowanym tytulem bonéw powinny zosta¢ oskladkowane jako wyplacone przy obejSciu przepiséw prawa.
Z drugiej strony platnik winien dostarczy¢ dowodéw na okolicznoéé, ze $rodki wyplacone w formie bonéw miaty
charakter socjalny.

W toku postepowania, zaréwno przed organem rentowym, jak i przed Sadem, platnik wskazywal, ze przyznawane
pracownikom bony mialy charakter socjalny - wydawane byly w okresach zwiekszonych obciazen finansowych,
jako pomoc materialna dla pracownikéw w czasie kiedy musieli oni poczyni¢ dodatkowe wydatki zwigzane z
koniecznos$cig zakupu opatu na zime, czy pomocy naukowych dla dzieci rozpoczynajacych nauke w kolejnej klasie
(bony wydawane w okresach jesiennych), ewentualnie na potrzeby organizacji §wiat (Wielkanoc 2005). Powyzsze
potwierdzili przestuchani w sprawie zainteresowani. W ocenie Sadu juz z tej zatem przyczyny uznaé nalezy, ze
ww. bony jako pomoc socjalng, nie za§ Swiadczenie zwigzane z wykonywaniem przez pracownikow obowigzkéw
wynikajacych z obowigzujacego ich zakresu czynnos$ci, tym bardziej ze jak wynika z list wyplat bonéw, $wiadczenia te
otrzymywaly takze osoby nieSwiadczace pracy - emeryci, renciéci, osoby na urlopach wychowawczych.

Dodatkowo pracodawca, zobligowany brzmieniem art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych,
réznicowal wysoko$é wyplacanych §wiadczen w zalezno$ci od dodatkowych kryteriéw rodzinnych i finansowych
wystepujacych po stronie pracownikéw zgodnie z Regulaminem ustanowionym w spos6b przewidziany w powolanej
ustawie i modyfikowanym, w zakresie kryteriow przyznawanych z Funduszu $wiadczen, Zarzadzeniami Dyrektora
wydawanymi po konsultacji z przedstawicielem zalogi (a wiec w takim samym dopuszczalnym trybie jak w przypadku
ustanawiania Regulaminu). Na mocy wspomnianego Regulaminu, przyznawanie i wysoko§é dofinansowania z
Funduszu do ustug i $wiadczen socjalnych dla oséb uprawnionych uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownikow (§ 5 pkt 1). W punkcie 2 § 5 zastrzezono przy tym, ze podstawe do obliczenia ulgowych ushug
i $wiadczen stanowi dochdd przypadajacy na jedng osobe w rodzinie pracownika, wskazany w o$wiadczeniu osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Odno$nie natomiast §wiadczen w postaci bonéw towarowych, tj. pomocy
udzielanej na podstawie § 3 pkt 6 Regulaminu, pracodawca przewidzial, iz pomoc materialna, o ktérej mowa w § 3
pkt 6 jest udzielana na podstawie decyzji kierownika zaktadu i jest zr6znicowana w zalezno$ci od sytuacji materialnej,
a jako kryterium przyjmuje sie stan rodzinny - dzieci, na ktore pobierany jest zasilek rodzinny w zaktadzie pracy. W
kolejnych zarzadzeniach Dyrektora ustalano stawki pomocy dla 0s6b pobierajacych zasilek rodzinny oraz dla oséb
wymagajacych pomocy w kwocie podstawowej, a w pdzniejszym okresie (od 2006 r.) - stawki pomocy podstawowej
oraz dodatku przystugujacego osobom pobierajacym wynagrodzenie nizsze niz $rednie wynagrodzenie w gospodarce
narodowej (w danym roku lub w 3 kwartale - w zaleznoS$ci od okresu).

W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze pracodawca ustanowil tylko jedno kryterium, od ktérego zalezala wysoko§é
bondéw poszczegolnych pracownikéw - chociaz kazdorazowo bylo to kryterium istotne i dajace wyobrazenie o
sytuacji materialnej poszczegdlnych pracownikéw (w szczegolno$ci w przypadku kryterium pobierania $wiadczen
rodzinnych, uzaleznionych od dochodu na 1 osobe w gospodarstwie) — jak i okoliczno$¢, ze réznice w wysoko$ci bonéw
0sob pobierajacych zasilek rodzinny (czy p6zniej w wysokoséci bonéw pracownikow osiagajacych nizsze niz $rednie
wynagrodzenie w odniesieniu do stawek w gospodarce narodowej) a §wiadczeniami pobieranymi w ramach bonéw
przez innych pracownikow (wymagajacych pomocy w stopniu podstawowym) byta niezbyt duza (rzedu 20-100 z}),
nie moze przemawiac na niekorzy$é pracodawcy, skoro ustawa o §wiadczeniach z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych ani nie przewiduje kryteriéw, wedtug jakich przyznawane maja by¢ Swiadczenia z funduszu, ani tez nie
okreéla progéw finansowych czy wysokoéci §wiadczen w poszezegélnych sytuacjach bytowych oséb uprawnionych.
Sad Okregowy wskazal, ze warto$¢ bon6éw co do zasady nie byla wysoka, stad tez nie nalezy oczekiwaé znacznych r6znic



w wysoko$ci wyplacanych §wiadczen na rzecz poszczegélnych pracownikéw, dopatrujac sie w dzialaniu pracodawcy
proby obejscia przepiséw prawa. Tym bardziej, ze zar6wno kryteria przyznawania §wiadczen, jak i ich wysoko$¢ byla
okreélana przez pracodawce po konsultacjach z pracownikami i przy akceptacji przedstawiciela zatogi.

W ocenie Sadu Okregowego charakter bonow towarowych, jako dodatkowego wsparcia w okresach zwiekszonych
obcigzen budzetéw rodzinnych, z istoty rzeczy wymusza na pracodawcy - w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy zatrudnia
on znaczng liczbe pracownikéw, jak to mialo miejsce w Cukierni (...) - zbiorcza, ogbélna ocene sytuacji materialnej
poszczegbdlnych pracownikéw. Oczywistym jest, ze przy liczbie osob zatrudnionych u platnika, w szczegdlnosci w
zestawieniu z niewielka liczba oséb zatrudnionych w kadrach, niemozliwym byloby w krdotkim okresie (na tyle
by dysponowaé aktualnymi informacjami dotyczacymi sytuacji bytowej wszystkich pracownikdow) przeanalizowac
sytuacje materialng i zyciowa wszystkich zatrudnionych. Tym samym réznicujac wysoko$é bonoéw platnik shusznie
opieral sie na obiektywnych danych obrazujacych stan majatkowy i rodzinny pracownikow, takich jak pobieranie
przez niektorych z nich zasitku rodzinnego czy tez uzyskiwanie wynagrodzenia nizszego niz $rednie wynagrodzenie
w gospodarce narodowej. Pracownicy pozostajacy w wyjatkowo trudnej sytuacji bytowej, spowodowanej innymi
okoliczno$ciami niz ww., mogli natomiast skladaé¢ wnioski o indywidualne §wiadczenia z funduszu.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w Regulaminie Swiadczef Socjalnych nie przewidziano konkretnego dochodu na czlonka
rodziny, od ktérego pracodawca uzaleznial przyznanie pracownikowi pomocy socjalnej. Stad tez w ocenie Sadu
pierwszej instancji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przyznaja bony na podstawie wnioskéw pracownikéw
o przyznanie bondéw skladanych na zbiorczej liScie (bez podania wysokosci dochodu), pracodawca naruszal
postanowienia Regulaminu. Platnik pozostawal w zaufaniu do swoich pracownikow, ktérzy w poszczeg6lnych
zarzadzeniach informowani byli o tym, Ze bony przystuguja jedynie osobom wymagajacym pomocy w stopniu co
najmniej podstawowym oraz, ze zlozenie przez nich podpiséw na zbiorczej liScie wnioskéw bedzie jednoznaczne z
o$wiadczeniem, ze spelniajg kryteria przyznania §wiadczenia. Jednocze$nie w Regulaminie Zakladowego Funduszu
Swiadczer Socjalnych w Cukierni (...) sp. z 0.0. przewidziano, ze w przypadku zlozenia przez osobe uprawniong
o$wiadczenia zawierajacego nieprawdziwe dane, nie bedzie ona uwzgledniana przy rozpatrywaniu wnioskow o
Swiadczenia socjalne przez okres trzech kolejnych lat (§ 6 pkt 5). Z listy wyplat bonéw wynika natomiast, ze w
poszczegoblnych okresach niektorzy pracownicy nie skladali wnioskoéw o bony.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze pracodawca nie traktowal wyplacanych w formie
bonéw Swiadcezen jako dodatkowego wynagrodzenia ze stosunku pracy, natomiast uwazal te Swiadczenia za pomoc
socjalna i ré6znicowal ich wysoko$é z uwzglednieniem sytuacji bytowej - rodzinnej i finansowej — swoich pracownikow.

Kryteria wyplaty §wiadczen przewidywal Regulamin, zmodyfikowany nastepnie Zarzadzeniami Dyrektora. Jak juz
wyzej wspomniano, zarzadzenia te wydawane byly, podobnie jak to jest wymagane przy uchwalaniu Regulaminu,
po konsultacjach z przedstawicielami zalogi. Nawet jednak w razie przyjecia, ze w latach 2006 - 2010 r. (od kiedy
zarzadzeniami wprowadzono inne kryterium wyplaty $wiadczen niz to wskazane w Regulaminie - wysoko$¢ zarobkow
zamiast faktu pobierania §wiadczenia rodzinnego), wyplaty §wiadczen dokonywano niegodnie z postanowieniami
Regulaminu (w ktéorym jako kryterium przyznawania §wiadczen przewidziano pobieranie przez pracownika zasitku
rodzinnego), brak jest w niniejszej sprawie podstaw do ustalenia, ze §rodki wyptacone z rachunku funduszu socjalnego
zostaly wydatkowane niezgodnie z celem ustawy. Samo natomiast wyplacanie §wiadczen niezgodnie z Regulaminem
(np. na podstawie niewaznych badz sprzecznych z regulaminem zarzadzen) stanowi¢ moze jedynie asumpt do zadania
przez przedstawicieli zalogi zwrotu niewlasciwie wykorzystanych §rodkéw do Funduszu, lub tez podstawe zadania
poszczegblnych pracownikéw o wyréwnanie naleznych im §wiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy nie daje réwniez podstaw do stwierdzenia, ze dokonujgc wyplat z
Funduszu pracodawca dzialal w zamiarze unikniecia obowigzku oplacenia skladek od wydatkowanych w ten sposb
nalezno$ci. Okoliczno$é taka nie zostala przez organ rentowy udowodniona, natomiast platnik wyplacal Srodki z
funduszu w sposéb zgodny z celem ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Do 2005 r., tj. do czasu
gdy kryterium wplywajacym na wysoko$¢ bondéw bylo pobieranie przez pracownika zasitku rodzinnego na dzieci,
pracodawca przyznal bony w podstawowej wysokosci (270 zt w 2003 r., 300 zt w 2004 1. 1 2005 1.) Zaréwno D. G., jak



iP. B, B. B.i K. D., albowiem w spornym okresie nie pobierali oni zasitkéw rodzinnych. W przypadku G. B. platnik
wyplacit bony w podstawowej wysokoSci do 2005 r., za§ w 2006 r. wyplacil bony w warto$ci podwyzszonej, majac na
uwadze, ze w tym czasie zainteresowana pobierala zasilek.

Natomiast w kolejnych latach, od kiedy kryterium wg jakiego okreslano wysoko$¢ bonéw stanowita jedynie wysoko$é
poboréw pracownika (pracodawca nie mial juz wgladu w aktualna sytuacje rodzinng pracownikéw z uwagi na przejecie
obowiazku wyplaty zasitku rodzinnego przez gmine), platnik wydat bony w stawkach podstawowej (300 zt w 2006
I., 400 z} w 2007 r., 600 zt w 2008 r., 350 zt w 2009 r. i 550 zt w 2010 r.) jedynie D. G. i B. B., osiggajacym
dochody powyzej éredniej krajowej, natomiast pozostalym zainteresowanym, tj. M. B., G. B., P. B., K. C., K. D. oraz
T. G., wynagradzanym ponizej Sredniego wynagrodzenia w gospodarce krajowej, wydal bony wyzszej wartosci (320
zt w 2006 1., 450 z w 2007 1., 700 7} w 2008 1., 450 z w 2009 r. i 600 zt w 2010 r.). Wysoko$¢ przyznanych
zainteresowanym bon6w korespondowala zatem z zapisami Regulaminu i Zarzadzen. Majac na wzgledzie, ze $rodki
jakie organ rentowy miatby podda¢ osktadkowaniu wyplacone zostaly z zakladowego funduszu socjalnego, a przy tym
zgodnie z celem ustawy oraz w oparciu o kryteria socjalne ustalone w Cukierni (...) i zmierzajace do zlagodzenia
roznic w sytuacji bytowej poszczegdlnych pracownikow, Sad Okregowy uznal, ze decyzje ZUS stanowiace przedmiot
niniejszego postepowania nie byly prawidlowe i powinny zostaé zmienione zgodnie z ustaleniem, ze warto$¢ wydanych
zainteresowanym w latach 2003-2010 r. bon6w towarowych nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne zainteresowanych jako pracownikéw zatrudnionych w Cukierni (...) sp6iki z 0.0. w S..

Nie uszlo uwadze Sadu, Ze platnik w odwolaniu od decyzji wskazal szereg zarzutoéw dotyczacych prawidlowosci decyzji
organu rentowego w Swietle przepisow k.p.a., jednakze zarzuty te nie mialy wplywu na rozstrzygniecie niniejsze;j

sprawy.

Sad Okregowy, powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjasnil, ze zaskarzone decyzje stanowig rozstrzygniecie
organu rentowego odno$nie okreslenia wysokoSci nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na rzecz ZUS.
Ich kontrola przez sad ubezpieczen spolecznych nie mogla zatem polega¢ na badaniu wad postepowania
administracyjnego, lecz sprowadza¢ sie powinna wylacznie do oceny ich zasadno$ci na podstawie stosownych
przepisow prawa materialnego. Nie jest bowiem dopuszczalna zmiana decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych bez jej merytorycznego rozpoznania przez Sad i przyjecie za podstawe rozstrzygniecia tylko tego, ze
postepowanie administracyjne przed wydaniem decyzji moglo by¢ wadliwe.

Reasumujgc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie
odwolan w calos$ci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu organ rentowy zarzucit naruszenie art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 8 ust 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zakladowym Funduszu Swiadczeh
Socjalnych poprzez uznanie, ze wyplaty dokonywane przez powoda nie stanowily przychodu oraz nie wzieciu pod
uwage, iz przyznawanie ulgowych ushig i $wiadczen oraz wysokoéé doplat z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, co w sprawie nie zostalo
prawidlowo dokonane;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie jednostronnej oceny zebranego materialu dowodowego i uznania,
iz $wiadczenia wyplacane przez powoda z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych byly wyplacane zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysokoéé doplat z
Funduszu uzaleznia sie od sytuacji rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z tego Funduszu.
Ustawodawca nie okre$lit w spos6b jednoznaczny sposobu dokumentowania informacji jednakze w literaturze
podkresla sie, iz niewatpliwie cze$ciowe informacje o stanie rodzinnym beda wynika¢ z dokumentéw zgromadzonych



w aktach osobowych pracownika w pozostalym zakresie wlasciwym sposobem zdobycia informacji o sytuacji oséb
uprawnionych moga by¢ ich o§wiadczenia. O$wiadczenia takie mogag by¢ sktadane w dowolnej formie, ale mozliwe
jest tez okreslenie przez pracodawce ich wzoru czy choéby tylko zakresu informacji, jakie powinny by¢ w nich zawarte.

Zdaniem apelujacego z materialu zgromadzonego w sprawie a w szczegoélnoéci z Regulaminu ZFSS obowiazujacego
u powoda, Zarzadzeniach Dyrektora, listach plac i listach wyplat bonéw wynika, Ze nie zostaly spelnione wszystkie
kryteria pozwalajace na uznanie dokonywanych wyplat jako socjalnych. Organ rentowy podniosl, ze sytuacja
materialna nie byla szczegbélowo badana, co potwierdzily zeznania Pani B. R. M. zlozone w toku czynno$ci kontrolnych
w dniu 21.01.2011 r. W/w podkreslila, iz sytuacja materialna pracownikéw nie byla badana indywidualnie za$
podstawami do wyplat ekwiwalentow byly Zarzadzenia dyrektora. W aktach sprawy nie ma ponadto dokumentéw
$wiadczacych o skladanych o$wiadczeniach dotyczacych osiaganych przez pracownikéw. Wedlug w apelujgcego w
takiej sytuacji nie mozna uznadé, ze podstawa wyplat naleznosci bardzo do siebie zblizonych kwotowo byla wiedza o
zasitkach rodzinnych, czy osigganie nizszego niz Srednie wynagrodzenia.

Organ rentowy wskazal, ze Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacy u platnika w §
5 okres$lal wprost, iz podstawe do obliczenia ulgowych ushug i §wiadczen stanowil dochdd przypadajacy na jedna
osobe w rodzinie pracownika, wskazany w o§wiadczeniu osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Pomimo tego,
u platnika nie pobierano od pracownikéw stosownych informacji. Zdaniem organu rentowego niezrozumialym jest
argument Sadu Okregowego, w ktorym podal jako oczywista niemozliwo$¢ dysponowanie aktualnymi informacjami
dotyczacymi bytowej sytuacji wszystkich pracownikéw przy zwrdceniu uwagi na niewielka liczbe os6b zatrudnionych
w kadrach. Twierdzenie to prowadzi do wniosku, ze platnik nie posiadal aktualnych informacji dotyczacych oséb
pobierajgcych zasilek, ktore to informacje byly m. in. podstawa do wyplat bonbéw, jak rowniez, ze w kazdej firmie
wieloosobowej co do zasady niemozliwym jest okreSlenie warunkéw bytowych pracownikéw. Po to jednak, aby w
duzych firmach wyplaty socjalne byly przekazywane prawidlowo, pobiera sie od ich pracownikéw o$wiadczenia
o stanie rodzinnym. Woéwczas nie jest potrzebna duza ilo§¢ oséb zatrudnionych w kadrach, bowiem weryfikacji
dokumentéw moze dokonac co do zasady kilka osob.

W wyroku zaznaczono, iz w Regulaminie Swiadczen Socjalnych nie przewidziano konkretnego dochodu na czlonka
rodziny, od ktoérego pracodawca uzaleznial przyznanie pracownikowi pomocy socjalnej. Stad tez zdaniem Sadu brak
bylo podstaw do stwierdzenia, ze przyznajac bony na podstawie wnioskow pracownikéw o przyznanie bonéw na
zbiorczej liécie, pracodawca naruszal postanowienia Regulaminy. Jednakze apelujacy podkreslil, ze zgodnie z §
5 Regulaminu podstawe do obliczenia ulgowych uslug i Swiadczen stanowi doch6d przypadajacy na jedna osobe
w rodzinie pracownika, wskazany w o$wiadczeniu osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. W niniejszej
sprawie platnik, kierowal sie niewatpliwie pozytywnymi przestankami wobec swoich pracownikéw, jednakze zdaniem
apelujacego nie zmienia to faktu, iz dokonal wyplat bez zachowania warunkéw wymaganych prawem. To w
konsekwencji doprowadzilo do uznania wydanych ekwiwalentéw za przychdd ze stosunku pracy. Ten natomiast
zgodnie z zakwestionowanym przez odwolujacego sie art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych stanowil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawey kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Przy bezspornej podstawie faktycznej Sad Apelacyjny podzielil ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy, ze
Swiadczenia w postaci bonéw towarowych przyznane pracownikom przez platnika Cukiernie (...) spotke z ograniczong



odpowiedzialno$cia w S. w ramach zakladowego funduszu $wiadczeh socjalnych nie stanowia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy uznal, ze podstawe wyplaty $§wiadczen w postaci bonow towarowych stanowily
zapisy Regulaminu Zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ze §wiadczenia te mialy charakter socjalny oraz,
ze $rodki na sfinansowanie bonéw pochodzily z funduszu $wiadczen socjalnych, a tym samym zasadnie przyjal, ze
nie powinny one stanowi¢ podstawy wymiaru sktadek. Sad I instancji dokonal przy tym wtasciwej wykladni podstaw
materialnoprawnych ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz
przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zakladowym Funduszu Swiadczef Socjalnych.

Zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluja przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm., zwanej
dalej jako ustawa systemowa). Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0
powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz.U Nr 45 poz. 391) i art. 81 ust. 1 i 6 zastepujacej te ustawe ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne stanowi przychdéd — w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy systemowej. Natomiast z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowigzuje
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono
przychody, ktére nie stanowia podstawy wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 $wiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Co prawda do
dnia 30 stycznia 2004 r. rozporzadzenie w § 2 zawieralo punkt 12, obecnie uchylony, o treéci: ,warto$¢ $§wiadczen
okoliczno$ciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w formie bonéw towarowych uprawniajacych do zakupu
w sklepach artykuléow spozywczych i przemystowych, pod warunkiem ze nie podlegaja one wymianie na pieniadze -
do wysokoSci nie przekraczajacej rocznie kwoty, ktora z tego tytutu zostala zwolniona od podatku dochodowego od
0s6b fizycznych”, jednak uchylenie tego przepisu nie wyklucza przyjecia, ze bony towarowe nie stanowig podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie. Regulacja § 2 pkt 19 przyporzadkowuje przychdd podlegajacy wytaczeniu do zrodla
jego pochodzenia. Jesli wiec bony towarowe finansowane sa ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, to nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie
w dyspozycji przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Wskazana podstawa materialnoprawna zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje wiec, ze rzecza organu rentowego jest przede wszystkim analiza
celéw socjalnych i Zrodel ich finansowania. Wadliwe jest przy tym zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamiac
wylacznie z okreSlonymi kryteriami przyznawania §wiadczen socjalnych, a przez to aby przyznac organowi rentowemu
uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych przez platnika. Uprawnienie takie w zadnym razie nie
wynika z przytoczonych podstaw prawnych. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego obowigzujace w tej mierze regulacje
(przede wszystkim cytowany § 2 pkt 19 rozporzadzenia) sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu rentowego
jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie FSS podstawa sfinansowania bonéw, czy $wiadczenia te maja
charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiscie pochodza z funduszu $wiadczen socjalnych.

Analiza zachowania celow socjalnych powinna przy tym uwzgledniaé, ze obowigzek pracodawcy zaspokajania w miare
mozliwo$ci i warunkéw potrzeb bytowych, socjalnych i kulturalnych pracownikéw wynika z art. 16 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) jest jedna z podstawowych
zasad prawa pracy. Ponadto ustawodawca w art. 94 pkt 8 k.p. nalozyl na pracodawce obowigzek zaspokajania w
miare posiadanych srodkéw socjalnych potrzeb pracownikéw. Pracodawcy nie maja zatem bezwzglednego obowiazku
prowadzenia dzialalno$ci socjalnej na rzecz pracownikéw, gdyz przepisy kodeksu jedynie postuluja prowadzenie
takiej dzialalnoéci. By nie dopusci¢ do zupelnej dowolnoséci w omawianym zakresie, obowigzek zaspokajania potrzeb
socjalnych pracownikow zostal w sposéb warunkowy ujety w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych. Co istotne, pracodawcéow uprawniono do modyfikacji w prawie wewnatrzzakladowym (w



uktadach zbiorowych pracy) obowiazkéw wynikajacych z ustawy, aby umozliwié im uzaleznienie dzialalno$ci socjalnej
od posiadanych warunkéw i mozliwos$ci. Nie mozna zatem pomijaé, ze zgodnie z intencja ustawodawcy zakladowy
fundusz $wiadczenn socjalnych jest funduszem na poziomie zakladu pracy, ktorego podstawowym zadaniem jest
sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz pracownikéw i ich rodzin. Bez watpienia
zatem pojecie ,socjalny” utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych os6b, ktore
sa w trudnych warunkach zyciowych. Z kolei ,zasady gospodarowania” funduszem oznaczaja sposéb podejmowania
decyzji zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw finansowych, sposobem ich gromadzenia i wydatkowania. Swiadczenia
socjalne nie sa elementem stosunku pracy. Ze $rodkéw funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia niewynikajace
z warunkow wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikow i jako$ci wykonywanej przez pracownika pracy.
Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sa w interesie pracownikéw, a nie pracodawcy mieszcza sie w ustawowym
pojeciu ,,zakladowa dzialalno$¢ socjalna”.

Definicja dzialalno$ci socjalnej moze zatem obejmowaé wydatki na udzielanie pomocy materialnej rzeczowej lub
finansowej, co daje pracodawcy mozliwosé zakupu ze §rodkéw funduszu mi.in. bonéw towarowych z okazji Swiat
Bozego Narodzenia czy Wielkanocy z tytulu zwiekszonych wydatkow w tym okresie. Warunkiem umozliwiajacym
przyznanie bonéw i paczek jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu oraz okreslenie trybu ich
przyznawania (czy przyznanie bonéw lub paczek nastepuje np. na wniosek osoby uprawnionej, czy tez z inicjatywy
pracodawcy).

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych sprawy Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych obowiazujacy w zakladzie platnika przewidywal, ze przyznawanie i wysoko$é dofinansowania z Funduszu
do ustug i $wiadczen socjalnych dla os6b uprawnionych uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownikow (§ 5 pkt 1). W punkcie 2 § 5 zastrzezono, ze podstawe do obliczenia ulgowych ushlug i §wiadczen
stanowi dochod przypadajacy na jedna osobe w rodzinie pracownika, wskazany w o§wiadczeniu osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu. Odno$nie §wiadczen w postaci bonow towarowych, tj. pomocy udzielanej na podstawie § 3 pkt
6 Regulaminu, pracodawca przewidzial, iz pomoc materialna, o ktérej mowa w § 3 pkt 6 jest udzielana na podstawie
decyzji kierownika zakladu i jest zréznicowana w zaleznosci od sytuacji materialnej, a jako kryterium przyjmuje
sie stan rodzinny - dzieci, na ktére pobierany jest zasilek rodzinny w zakladzie pracy. W kolejnych zarzadzeniach
Dyrektora ustalano stawki pomocy dla oséb pobierajacych zasilek rodzinny oraz dla os6b wymagajacych pomocy
w kwocie podstawowej, a w pdzZniejszym okresie (od 2006 r.) - stawki pomocy podstawowej oraz dodatku
przystugujacego osobom pobierajacym wynagrodzenie nizsze niz Srednie wynagrodzenie w gospodarce narodowej (w
danym roku lub w 3 kwartale - w zalezno$ci od okresu).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowal, ze §rodki przeznaczone na Swiadczenia w postaci bonow
towarowych pochodzily z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz, ze §wiadczenia te przyznawane byly
wedlug kryterium w postaci pobierania przez pracownika zasilku rodzinnego, a nastepnie wysoko$ci zarobkéw
pracownika w stosunku do $redniej krajowe;j.

Juz w Swietle tych okoliczno$ci zdaniem Sadu Apelacyjnego przyja¢ nalezy, ze bony towarowe wyplacane
zainteresowanym w niniejszej sprawie sa przychodem o ktérym mowa w § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne. Z materiatu dowodowego wynika przeciez, ze $rodki wydatkowane w formie bonéw
towarowych zostaly wyplacone z zasobéw Funduszu Swiadczen Socjalnych, byly przez pracodawce uwazane za
pomoc socjalng i mialy zaspokajaé potrzeby pracownikow zwigzane ze zwiekszonymi wydatkami §wigtecznymi oraz
jesiennymi, a wiec z zalozenia cele socjalne.

Faktycznie byly one wyplacane w okresie jesiennym w zwigzku ze zwiekszonymi wydatkami na zakup opalu, lub
pomocy szkolnych dla dzieci oraz w okresie okolo§wiatecznym i w réznej wysokosSci. Organ rentowy w istocie
nie kwestionowal réwniez treSci regulaminu, koncentrujac swe zastrzezenia wokol kwestii socjalnego charakteru
powyzszych $§wiadczen. Organ podnosil, ze o braku socjalnego charakteru Swiadczen w postaci bonéw towarowych
$wiadczyl fakt, ze pracodawca przed ustaleniem wysoko$ci bonéw dla poszczegblnych pracownikéw nie badat



szczegbdlowo ich sytuacji bytowej — finansowej i rodzinnej, od ktorej uzalezniaé powinien wysoko$¢ wyplaconych
$wiadczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom organu rentowego, sam fakt, ze platnik przyznawal bony na podstawie
wnioskéw pracownikéw o przyznanie tych §wiadczen, sktadanych na zbiorczej liScie, bez podania wysokos$ci dochodu,
zamiast na podstawie indywidualnych o$§wiadczen o wysokoéci dochodu, nie oznacza, ze platnik przyznajac bony nie
kierowal sie sytuacja socjalng swych pracownikoéw oraz, ze Swiadczenia te nie mialy charakteru socjalnego.

Organ rentowy w swojej argumentacji bezzasadnie pomija bowiem, ze ustawa o Zakladowym Funduszu Swiadczen
Socjalnych nie okre$la rodzaju ani sposobu zbierania informacji o pracownikach, w celu ustalenia os6b uprawnionych
do skorzystania z pomocy z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu pierwszej instancji, ze zlozenie przez pracownikéw, poinformowanych w
poszczegblnych zarzadzeniach o warunkach przyznania bonéw towarowych, podpisu na zbiorczej liScie wnioskéw
ich przyznanie, bylo jednoznaczne z o$wiadczeniem, Ze spelniajg kryteria przyznania §wiadczenia, tym bardziej,
ze w Regulaminie Swiadczen Socjalnych nie przewidziano konkretnego dochodu na czlonka rodziny, od ktorego
pracodawca uzaleznial przyznanie pracownikowi pomocy socjalne;.

Z zeznan $wiadka B. L. —. M. wynika, ze wysoko$¢ bonow zalezala od sytuacji materialnej pracownika, przyznawanie
bonéw odbywalo sie w trzech fazach, na poczatku kadry sporzadzaly liste pracownikéw, kazdy pracownik zglaszal sie
osobiécie do kadr i na tej licie swoim podpisem wnioskowat o przyznanie bondw, jezeli jego sytuacja odpowiadata
zasadom ustalonym w zarzadzeniu dyrektora okres§lajagcym warunki, na jakich pracownicy moga ubiegac sie o
przyznanie pomocy w formie bonéw. W drugim etapie komisja socjalna, w sklad ktorej wchodzil przedstawiciel zalogi,
na podstawie danych z systemu plac, w ktoérym byly okre$lone wynagrodzenia z ostatnich trzech miesiecy nastepowalo
przyznawanie konkretnych kwot bonéw, po czym nastepowal etap wydawania bonow.

Z kolei K. S. wskazal, ze podstawowym warunkiem przyznawania bondw, byla decyzja pracownika czy chce ubiegaé
sie o pomoc z funduszu socjalnego oraz, ze przez pewien czas pracownicy podpisywali formularz, ze spelnia warunki
ubiegania sie o pomoc. Ponadto z zeznan K. S. wynika, Ze nie wszyscy pracownicy ubiegali sie 0 pomoc w formie bonow.

Swiadek K. D. potwierdzila, ze znala zasady przyznawania bonéw, ze istnialy kryteria przyznawania tego §wiadczenia
ir6znicowania jego wysokosci oraz, ze osoby, ktore otrzymywaly zasilek rodzinny otrzymywaly wyzsze bony.

Jak shusznie wskazal Sad pierwszej instancji ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie zawiera
przepisu upowazniajacego do tworzenia zasad podzialu funduszu bedacych w sprzeczno$ci z przepisem art. 8 ust.
1 u.z.f.4.s., jest to wiec przepis bezwzglednie obowiazujacy. Nalezy zatem podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze
brzmienie art. 8 ust. 1 u.z.f.$.s. nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do $wiadczen socjalnych
w takiej samej wysoko$ci. Byloby to bowiem w istocie przyznawanie tym osobom dodatku do wynagrodzenia
czy emerytury. Przepis ten wyraZnie okre$la zwiazek pomiedzy warto$cig przyznawanego $wiadczenia a lacznie
rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Przepis okreslajacy kryteria socjalne jest
jednak dosy¢ ogdlnikowy i nie zawiera rownocze$nie zadnych wskazéwek dotyczacych gromadzenia informacji o
stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej, zyciowej czy dochodach os6b uprawnionych. W szczego6lno$ci ustawodawca
pozostawiajac w tej mierze swobode pracodawcy i zalodze pracownikéw nie zdefiniowal zadnych kryteriow ani
progbw, jakie winny by¢ brane pod uwage dla oceny tych sytuacji, ktére obligowalyby pracodawce do gromadzenia w
tym zakresie szczeg6lnej dokumentacji, a tym samym nie okre$la sposobu, w jaki mialoby nastapi¢ udokumentowanie
spelnienia wskazanych kryteriow.

Niewatpliwie cze$ciowe informacje o stanie rodzinnym beda przeciez wynika¢ rowniez z dokumentéw zgromadzonych
w aktach osobowych pracownika czy w zgloszeniach do ubezpieczenia spotecznego. W pozostalym zakresie wlasciwym
sposobem zdobycia informacji uzupehiajacych o sytuacji os6b uprawnionych moga by¢ ich o§wiadczenia, w tym
ustne. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze o$wiadczenia takie moga by¢ skladane w dowolnej formie. W kontekscie
obowiazujacych regulacji wlaéciwym sposobem zdobycia informacji o sytuacji oséb uprawnionych moga by¢ nawet



ich oéwiadczenia anonimowe lub tez dokonanie anonimowego rozpoznania. Rozpoznanie to moze dotyczy¢ sytuacji
materialnej lub finansowej (np. dochéd na jednego czlonka rodziny) oraz zyciowej (np. konieczno$é dlugotrwatego
leczenia, niepelnosprawno$¢ czlonkéw rodziny). Informacje o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej czerpaé
mozna zatem takze od bezposrednich przelozonych pracownikéw, ktérzy maja z nimi codzienny kontakt w czasie
wykonywania obowiazkoéw pracowniczych.

Regulamin obowigzujacy w zakladzie pracy platnika przewidywal, ze przyznanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz
wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznione jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu. Postanowiono nadto, ze pomoc materialna, jest udzielana na podstawie decyzji kierownika
zakladu. Kryteria przyznawania $§wiadczen oraz ich wysoko$¢ byla okreslana przez platnika po konsultacjach z
pracownikami i przy akceptacji przedstawiciela zalogi. Wysoko§¢ §wiadczen byla ustalona na podstawie sytuacji
materialnej pracownikéw w oparciu o kryterium rodzinne i finansowe. Takie ustalenie warunkéw i zasad
przyznawania $wiadczen nalezy uznac za dopuszczalne w $wietle oméwionych wyzej regulacji u.z.f.8.s.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego, co do wykazania przez platnika, ze przyznanie
bonoéw uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownikéw, bowiem potwierdza to analiza
zarobk6éw pracownikdow.

Whbrew zarzutom apelujacego, powyzszej oceny nie zmienia brak prowadzenia przez pracodawce szczegolowej
dokumentacji dotyczacej sytuacji bytowej pracownikéw, w tym brak zobowiazania pracownikdéw do skladania
o$wiadczen o stanie majatkowym i dochodach,

Obowiazek taki nie wynika bowiem z obowiazujacych przepisow i jak juz wspomniano wyzej dopuszczalne jest, ze bez
szczegOlnie sformalizowanych dzialan pracodawca moze powzia¢ wiedze o sytuacji swoich pracownikéw takze z innych
zrodel, anizeli z ich pisemnych o$§wiadczen zawierajacych konkretne dane. Ustawodawca nie okreslit formy, w jakiej
pracodawca zobligowany jest weryfikowac sytuacje rodzinng, materialng i zyciowa swoich pracownikéw, ani tez nie
przesadzil o najwlasciwszym dla tej oceny kryterium, pozostawiajac te kwestie dyspozycji platnika i jego podwladnych.

Decyzje o kazdorazowym przyznaniu pomocy z funduszu socjalnego na okreslony cel naleza do pracodawcy lub
osoby odpowiedzialnej w imieniu pracodawcy, a swoboda ich podejmowania jest ograniczona uprawnieniami
zwigzkow zawodowych. W wypadku niezgodnego z prawem administrowania Srodkami funduszu pracodawca ponosi
odpowiedzialno$é cywilna (art. 8 ust. 3 u.z.f.$.s.) i karno-administracyjng (art. 12a u.z.f.$.s.). Pracownicy zatrudnieni
w zakladzie platnika w calym okresie, ktérego dotyczy spér nie kwestionowali zasady przydzielania bonéw i ich
wysokosci, jak i postanowien istniejacego regulaminu.

Ponadto istotnym jest, ze kazdorazowo bony przyznawane pracownikom w poszczegblnych okresach byly w réznej
wysokosci. Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze D. G. otrzymala bony o warto$ci: 270 zt w grudniu 2003 r.,
po 300 zl w grudniu 2004 r., w kwietniu 2005 r. i grudniu 2006 r., 400 zt w grudniu 2007 r., 600 zl w grudniu 2008
r., 350 zl w grudniu 2009 r., 550 zl w grudniu 2010 r. G. B. otrzymata bony o warto$ci: 270 zt w grudniu 2003 r., po
300 zl w grudniu 2004 r. i w kwietniu 2005 r., 320 z} w grudniu 2006 r., 450 z} w grudniu 2007 r., 700 zt w grudniu
2008 r., 400 zl w grudniu 2009 r., 650 zl w grudniu 2010 r. K. C. otrzymala bony o warto$ci: 450 zl w grudniu 2007
r., 700 zt w grudniu 2008 r., 400 zl w grudniu 2009 r., 650 zt w grudniu 2010 r. M. B. otrzymala bony o warto$ci:
320 zl w grudniu 2006 r., 450 zl w grudniu 2007 r., 700 z} w grudniu 2008 r., 400 zt w grudniu 2009 r., 650 zl w
grudniu 2010 r. P. B. otrzymal bony o warto$ci: 2770 zt w grudniu 2003 r., 300 zl w grudniu 2004 r. i w kwietniu 2005
r., 320 zt w grudniu 2006 r., 650 zt w grudniu 2010 r. T. G. otrzymal bony o wartoéci 700 zl w grudniu 2008 r., 400
z} w grudniu 2009 r., 650 zl w grudniu 2010 r. B. B. otrzymat bony o wartosci 270 zt w grudniu 2003 r., po 300 zt w
grudniu 2004 r., kwietniu 2005 r. i grudniu 2006 r., 400 zt w grudniu 2007 r., 600 zl w grudniu 2008 r., 350 zt w
grudniu 2009 r., 550 z} w grudniu 2010 r. K. D. otrzymala bony o warto$ci po 300 zt w grudniu 2004 r. i kwietniu
2005 1., 320 zl w grudniu 2006 r.

Reasumujac, zr6znicowana wysoko$¢ bondéw, w konteksécie postanowien obowiazujacego w zakladzie regulaminu
Swiadczen socjalnych oraz zarzadzen dyrektora, w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadza do aprobaty stanowiska



Sadu pierwszej instancji, ze platnik wydawal pracownikom bony wylacznie w celach socjalnych dla zaspokojenia ich
potrzeb wynikajacych ze znacznego zwiekszenia wydatkow zwigzanych ze Swietami oraz w zwiazku ze zwiekszonymi
potrzebami pracownikéw zwigzanymi z konieczno$cia zakupu opatu na zime czy pomocy szkolnych dla dzieci w okresie
jesiennym, takze z uwzglednieniem kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powyzsza ocena znajduje potwierdzenie w analizie zarobkow dokonanej przez Sad I instancji, ktora
doprowadzila do ustalenia, ze pracownicy mniej zarabiajacy lub pobierajacy zasilek rodzinny na dzieci, otrzymywali
bony w wiekszej wysoko$ci niz pracownicy z wyzszymi zarobkami lub nie pobierajacy zasitku rodzinnego.

Reasumujac, skoro w $wietle powyzszych ustalen wyplata bonéw miala charakter socjalny, a dodatkowo wigzata ich
otrzymanie oraz wysoko$¢ z kryterium socjalnym, to bony te nie stanowily przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ktéry to przychéd stanowi podstawe
wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r., oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanej ze Srodkéw publicznych). Zachodzi tu wiec wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego
rozporzadzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal, ze zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia prawa materialnego sa
nieuzasadnione.

Argumentacja skarzacego, ze Sad Okregowy nienalezycie wyjasnil istotne okoliczno$ci faktyczne, jest czysto
polemiczna i jako taka w Zaden spos6b nie moze zmieni¢ zaprezentowanej oceny Sadu Apelacyjnego. Wbrew
twierdzeniom apelujacego Sad pierwszej instancji dokonal wnikliwej i wszechstronnej analizy zebranych w sprawie
dowodo6w oraz ich prawidlowej oceny. Z twierdzen zawartych w apelacji wynika natomiast, ze organ rentowy wyciagnat
zupekhie odmienne wnioski z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.

Wobec uznania przez Sad Apelacyjny prawidlowo$ci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji i oceny prawnej nie
mozna zatem réwniez mowié o naruszeniu przepisdw prawa procesowego.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej motywy, Sad Apelacyjny stangl zatem na stanowisku, iz zaskarzony w
niniejszej sprawie wyrok w pelni odpowiadatl prawu, a wniesiona od niego apelacja byla bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw procesu poniesionych przez
platnika nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej z § 11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.).
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