Sygn. akt ITIT AUa 782/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanejI. M.

o0 objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 837/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od I. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 782/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wylaczyl I. W. z obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace nakladcza w marcu, lipcu i wrzesniu 2008 roku oraz w okresie
od grudnia 2008 roku do lutego 2009 roku u platnika I. M. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza jako (...)
ubezpieczeniowo-finansowe I. M.. Jednoczeénie organ rentowy stwierdzil, ze I. W. w okresie od 1 stycznia 2008
roku do 28 lutego 2009 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w spornych
okresach umowa o prace nakladcza nie spelniala wymogdéw ustawowych stawianych tego rodzajowi pracy.



I. W. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej uchylenie badz zmiane poprzez ustalenie, ze podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy naktadczej u platnika skladek I. M. w spornym okresie. W uzasadnieniu
odwolujaca podala, ze decyzja organu rentowego zapadla w oparciu o przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w brzmieniu obowigzujacym po 1 marca 2009 roku, tj. po okresie objetym sporem. I. W. wskazala, ze do
28 lutego 2009 roku miala prawo wybraé podstawe ubezpieczenia z tytulu umowy o prace nakladcza niezaleznie od
wysoko$ci przychodéw z niej uzyskiwanych i mimo prowadzenia jednocze$nie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Na podstawie art. 477( W o k.p.c. postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 czerwca 2011 roku do
udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej zostala wezwana I. M..

Wyrokiem z 12 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie I. W..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze I. W. od 28 lutego 2001 roku prowadzila wraz z matka w formie sp6tki cywilnej
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy artykuléw przemystowych i gospodarstwa domowego, wyposazenia
mieszkan, bizuterii, doradztwa, thumaczen jezykowych i uslug inzynierskich oraz biurowych. W dniu 30 grudnia
2008 [powinno byé¢ 28 grudnia 2007] roku I. M., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa
ubezpieczeniowo-finansowego zawarta z I. W. umowe o prace nakladcza od 28 grudnia 2007 [powinno by¢ 1 stycznia
2008] roku na okres do 31 grudnia 2008 roku. Zgodnie z umowa I. M. zobowiazala sie do zlecania takiej ilo$ci
zamowien, ktora bylaby gwarancja otrzymania przez wykonawce minimalnego wynagrodzenia w wysoko$ci 564 zl
miesiecznie. Minimalna ilo§¢ zamowien miesiecznych zostala okre§lona jako 47 sztuk poprawnie wypelionych ankiet,
przy czym niewykonanie pracy w okreélonej wyzej iloéci nie musialo skutkowa¢ rozwigzaniem umowy. Wykonawca
obowiazany byt do rozliczenia sie z wykonanej pracy w kazdy piatek. Nastepna umowe strony zawarly w dniu 30
grudnia 2008 roku. Obejmowala ona okres do 31 grudnia 2009 roku. Umowa o podobnej tresci co poprzednia
przewidywala, Zze minimalna ilo§¢ zamoéwien, ktora dla wykonawcy ma byé gwarancja otrzymania minimalnego
ustawowego wynagrodzenia miesiecznego za prace nakladcza w wysokosSci 640 zl miesiecznie wynosila 10 sztuk.
Przedmiotem obydwu umoéw bylo badanie lokalnego rynku w celach marketingowych produktéw ubezpieczeniowo-
finansowych. I. W. w niektérych miesigcach nie wykonywala wymaganych umowa (...) ankiet z uwagi na konieczno$é
sprawowania opieki nad chora matka badz z uwagi na wlasna niedyspozycje. Ubezpieczona nigdy nie wykonywala
wiecej ankiet niz ilo$§¢ przewidziana umowa. Otrzymywane przez nia wynagrodzenie czesto byto korygowane z
powodu bledéw w ankietach. Wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego za jedna ankiete byla liczona w ten sposoéb,
ze kwota minimalnego wynagrodzenia okreslonego umowa byla dzielona przez minimalng ilo§¢ sztuk ankiet. W
zwigzku z zawartymi umowami o prace nakladcza I. W. zostala zgloszona przez I. M. do obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego oraz rentowych z tytutu wykonywania uméw o prace naktadczg. Jako podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne zadeklarowano wynagrodzenie w wysokosci: 564,00 zt w styczniu i lutym 2008 roku, 120,00
z} w marcu 2008 roku, 564,00 zt w okresie od kwietnia do czerwca 2008 roku, 72,00 zt w lipcu 2008 roku, 564,00 z}
w sierpniu 2008 roku, 60,00 z} we wrze$niu 2008 roku, 564,00 zt w pazdzierniku i listopadzie 2008 roku, 72,00 zt w
grudniu 2008 roku, 192,00 zl w styczniu 2009 roku oraz 64,00 z w lutym 2009 roku.

W oparciu o przepisy art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 9 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) sad
okregowy uznal, ze odwolanie I. W. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W okresach objetych zaskarzong w niniejszej
sprawie decyzja, osoba, co do ktbrej zachodzil zbieg podstaw ubezpieczenia spolecznego z tytulu Swiadczenia pracy
nakladczej i prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, miala mozliwo$é dokonania wyboru tytulu swego
ubezpieczenia. Powolujac sie na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych osoéb wykonujacych prace nakladceza (Dz.U. z 1976 r. nr 3, poz. 19 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie
z 1975 r.) sad okregowy szczegbdlowo scharakteryzowal umowe o prace nakladcza, ktora stanowi stosunek posredni
pomiedzy umowa cywilnoprawng, a umowa o prace. Podkre§lil przy tym, ze w umowie o prace nakladcza nalezy



okresli¢ rodzaj umowy oraz jej podstawowe warunki, a w szczegélnoSci: rodzaj pracy, termin jej rozpoczecia i
zasady wynagradzania. Strony obligatoryjnie ustalaja tez minimalng miesieczng ilo§é pracy danego rodzaju, ktorej
wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy, przy czym ilo$¢ ta powinna zainteresowanemu umozliwi¢ uzyskanie
co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia ustalonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. nr 200, poz. 1679 ze zm). Nastepnie sad okregowy,
podajac jak ksztaltowala sie wysoko$§¢é minimalnego wynagrodzenia za prace w poszczeg6lnych latach stwierdzil, ze
postanowienia umoéw zawartych przez I. M. z I. W. okreélajace minimalna miesieczng ilo$¢ pracy ubezpieczonej, bylty
formalnie zgodne z przepisami rozporzadzenia z 1975 r. Ubezpieczona nie realizowala jednak w spornych miesigcach
wskazanej w umowach minimalnej iloSci zamoéwien, a co za tym idzie roéwniez nie otrzymywala okre$lonego w nich
minimalnego wynagrodzenia. Z niekwestionowanych danych wynika, ze w wiekszoéci miesiecy I. W. uzyskiwala
niewielkie wynagrodzenie, w innych za§ wynagrodzenie zaledwie o 1-2 z} wyzsze niz polowa obowigzujacego w
danym roku wynagrodzenia minimalnego. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wypelnianie w niektérych miesigcach
warunku osiggania z tytulu umowy o prace nakladcza co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia nie moze
skutkowac przyjeciem, ze takze w okresach, w ktorych wynagrodzenie to nie zostalo osiagniete, praca nakladcza byta
wykonywana. Sad meriti zwrdcil uwage na wzrost wynagrodzenia za sporzadzenie jednej ankiety przy jednoczesnym
obnizeniu miesiecznego limitu ich wykonywania w drugiej z uméw. Swiadezy to o tym, ze dla celéw wypelnienia
warunku uzyskania co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace przez I. W. w umowie z 30 grudnia 2008
roku zostala dostosowana ilo$¢ ankiet, ktore ubezpieczona miala sporzadzaé. Najwazniejsza kwestia w tych umowach
bylo to, ze byly to umowy o ,prace nakladcza”, nie za$ to, w jakiej iloSci i za jaka cene jednostkowa przewidziana
tymi umowami praca byla wykonana. Skorzystanie przez I. W. z mozliwoSci wyboru ubezpieczenia z tytulu pracy
nakladczej podyktowane bylo mozliwo$cig obnizenia kosztéw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Wybor ten
bylby mozliwy, gdyby spelione zostaly wszystkie warunki objecia ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z
tytulu umowy o prace nakladcza. Na podstawie art. 65 § 2 1 83 § 1 k.c. sad pierwszej instancji dokonal wykladni
laczacych strony umoéw i uznal, ze I. M. i I. W. zawarly pozorne umowy o prace nakladcza. Nie byly zainteresowane
zrealizowaniem przedmiotowych uméw, gdyz w § 2 umoéw, zastrzegly, ze nie wykonanie pracy w minimalnej ilo§ci
nie musi skutkowa¢ rozwigzaniem umowy. Nadto nie zamierzaly osiagna¢ skutkéw, jakie prawo wiaze z wykonaniem
umowy o prace nakladcza tj. Swiadczenia pracy, a jedynie dazyly do unikniecia obowigzku ubezpieczenia spolecznego z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i oplacania wiazacej sie z tym ubezpieczeniem wyzszej sktadki. Zdaniem
sadu okregowego nie przekresla przypisania cech pozorno$ci umowie o prace nakladcza okoliczno$é jej czeSciowego
wykonywania (a nawet wykonywania wszystkich postanowien umownych w niektérych okresach), bowiem podjete
dzialania uzna¢ nalezy za zmierzajace do stworzenia pozoréw realizacji umowy oraz jej uwiarygodnienia w ocenie
organu rentowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla I. W. zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji i uznanie, ze ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy nakladczej w
spornym okresie. Skarzaca zarzucila, rozstrzygnieciu btedna ocene materialu dowodowego, a co za tym idzie wadliwe
ustalenia w stanie faktycznym sprawy oraz naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5 oraz
art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. W uzasadnieniu apelujgca wskazala, ze z przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego jednoznacznie wynika, iz umowa o prace nakladcza byla faktycznie wykonywana. Zasady wykladni
o$wiadczen woli stron umowy nakazuja przyjecie zalozenia, iz wola stron byla racjonalna i miala na celu osiagniecie
rezultatu zgodnego z interesem stron. Nie wykonanie pracy w minimalnej iloSci w niektérych okresach moglo mieé¢
miejsce, jak wyjasnily strony umowy i nie musialo to skutkowac jej rozwiazaniem, zwazywszy na cel umowy jakim byto
otrzymanie ankiety przez zainteresowana i otrzymanie wynagrodzenia przez chalupnika oraz tytulu ubezpieczenia
z pracy nakladczej. Apelujaca przywolata informacje zawarte w Biuletynie ZUS nr 4 z kwietnia 2009 r., w ktérym
zawarto stwierdzenie, ze obowigzujace do lutego 2009 roku przepisy, w przypadku rownoczesnego wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej i pracy nakladczej, pozwalaly platnikowi wybraé jeden z tych dwoch tytulow, przy czym z
tytulu pracy nakladczej wysokoé¢ skltadek mogta byé ustalana od dowolnie zadeklarowanej kwoty przychodéw, czyli
teoretycznie nawet od 1 zk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja I. W. nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie sadu apelacyjnego zaréwno decyzja organu rentowego, jak
i wyrok sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i odpowiadaja obowigzujacemu prawu. Sgd okregowy rozpoznajac
sprawe nie naruszyt ani norm prawa materialnego, ani zasad postepowania cywilnego, ktére moglyby uzasadniac
uwzglednienie wnioskéw apelacji. W szczeg6lno$ci starannie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w
sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

W sprawie bezspornie I. W. zawarla z I. M. kwestionowane przez organ rentowy umowy o prace nakladcza, w
ktoérych ubezpieczona jako chalupnik zobowigzywala sie do przygotowania okreslonej iloSci wypelionych ankiet.
Bezspornie I. W. z tytulu wynagrodzenia za prace naktadczg otrzymywala miesiecznie wynagrodzenie w wysokosSci od
60 zt do 192 zt prowadzac jednocze$nie dzialalno$é gospodarcza. Zatem rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do
oceny prawa materialnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w spornym okresie nie doszlo do zmiany przepis6w prawa
regulujacych stosunek prawny pracy nakladczej. Jednym z elementéw tego stosunku prawnego - wprowadzonego
do obrotu prawnego w latach siedemdziesiatych ub. wieku - jest zapewnienie chalupnikowi statusu zblizonego do
pracowniczego i tym samym zapewnienie dochodu umozliwiajacego utrzymanie na minimalnym poziomie. Przepis
§ 3 rozporzadzenia z 1975 roku stanowi, ze minimalny dochéd, ktory realizuje cel umowy o prace nakladcza, to co
najmniej polowa minimalnego wynagrodzenia za prace. Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2008 r. (sygn. III
UK 73/07, M.P.Pr. z 2008 r. nr 2, poz. 58) wskazal, ze przepis § 3 stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny)
umowy o prace nakladcza, odrozniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wla$nie
z uwagi na cel normodawcy upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcoéw do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem
istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia. Jeéli strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem
niedotrzymania tego warunku, w istocie ich swiadczenia woli dotkniete sg pozorno$cia. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c.
niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno§¢ wyraza sie w braku zamiaru
wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob
trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego uzewnetrznieniem.

W ocenie sadu apelacyjnego, strony realizujac umoéwiona prace, zasadniczo w iloéci ponizej przyjetej normy
minimalnej, rozmy$lnie chcialy stworzy¢ na zewnatrz wrazenie, ze umowa jest faktycznie wykonywana i tym samym
nie jest umowa pozorna. Z apelacji I. W. wynika, jakoby zamiarem stron bylo wykonywanie umowy o prace nakladcza
w wymaganym wymiarze, a niedochowanie tego warunku wynikalo z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Jednakze
wbrew stanowisku skarzacej, sad pierwszej instancji nie zastosowal sankcji niewaznosci spornej umowy wylacznie
z tego powodu, ze wykonujaca prace nakladcza nie wywiazala sie z postanowienn umownych, w tym nie wykonala
pracy w wymiarze zapewniajacym uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. Niewazno$¢ ta wynikala
natomiast z zamiaru jaki towarzyszyl stron juz w chwili zawierania umowy, natomiast niewielki zakres realizacji
umoéwionej pracy jedynie ten zamiar potwierdzil. Sad apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego w §wietle
ktorego, jezeli strony nie zamierzaly osiggna¢ skutkdéw wynikajacych z umowy, w szczegblnosci, jezeli nie doszlo do
podjecia i wykonywania pracy (w uméwionym rozmiarze), a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania
ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, umowa taka jest pozorna - art. 83 k.c. (tak w wyrokach z 18 maja 2006
r., sygn. II UK 164/05, PiZS z 2006 r. nr 9, s. 33 oraz z 28 kwietnia 2010 r., sygn. II UK 334/09, niepublikowany).
Nalezy stanowczo podkresli¢, ze o pozornoSci omawianej umowy o prace nakladcza jednoznacznie Swiadczy fakt, ze
ubezpieczona nie dostarczala zainteresowanej uméwionej iloéci pracy w okresie objetym sporem, zas I. W. godzila sie
na niskie zarobki, nawet rzedu 60,00 zlotych i mimo to, przez wiele miesiecy trwala w stosunku zobowiazaniowym
przy niezwiekszonym poziomie zadeklarowanego przychodu. Co istotne, zawarto dwie umowy o prace nakladcza
jakkolwiek strony wiedzialy, ze nie wykonuja uméwionej normy. Znamienne jest takze to, ze strony nie przewidzialy
odplatnosci za sztuke ankiety, co pozwala na wniosek, ze nie braly pod uwage wykonania wiekszej liczby ankiet niz
zastrzezone minimum. Trafnie tez zauwazyl sad okregowy, ze zawierajac kolejng umowe strony zwiekszyly wysoko$é
naleznego wynagrodzenia, przy jednoczesnym obnizeniu iloéci ankiet, co §wiadczylo o tym, ze liczba ankiet zostala
dostosowana do przepisowego warunku uzyskania co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia. W takim stanie
faktycznym zasadny byl wiec wniosek, ze celem stron zawierajacych umowe o prace nakladcza nie byto wykonywanie



efektywnej pracy, dajacej érodki utrzymania, lecz skorzystanie z prawa do oplacania nizszych sktadek. Stad sad
apelacyjny uznal prawidlowo$¢ oceny sadu pierwszej instancji co do pozorno$ci umoéw o prace nakladcza.

Sad apelacyjny rozwazajac apelacje skarzacej, miat przy tym na uwadze, ze kazda osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza i racjonalnie oceniajgca swojg sytuacje prawna powinna szczegblnie wnikliwie rozwazy¢ zamiar
odstapienia od obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego na podstawie przepiséw dotyczacych osob prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza w przypadku, gdy ta dzialalno$é jest jej podstawowa aktywno$cia zawodowa i dostarcza
§rodkow na utrzymanie. W takiej sytuacji zmiana tytulu ubezpieczenia na ubezpieczenie os6b wykonujacych
prace nakladcza - gdy praca nakladcza jest marginalna - oczywiscie bedzie budzila watpliwosci jako sprzeczna z
obowigzujacym porzadkiem prawnym i prowadzaca do unikniecia rzeczywistych zobowigzan publicznoprawnych.
Kazdy podmiot unikajacy rzeczywistych zobowigzan publicznoprawnego, w szczegdlnoéci obowigzku odprowadzenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne musi liczy¢ sie z ryzykiem przykrych konsekwencji. Podkresli¢ nalezy, ze
nawiazujac stosunek pracy nakladczej strony umowy muszg mie¢ zamiar wywigzania sie z przyjetych przez siebie
zobowigzan i zobowigzania te realizowa¢ w ramach zawartej umowy. Podleganie tytulowi ubezpieczenia spotecznego
jest bowiem uzaleznione nie od czynno$ci zawarcia umowy o prace nakladcza, a nawet zgloszenia do ubezpieczenia
oraz oplacaniem z tego tytutu skladek ubezpieczeniowych, ale od faktycznego statusu podmiotu. Zawarcie umowy
o prace naktadcza nie stwarza zatem podstawy do przyznania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jezeli strony
zakladaly, ze Swiadczenie pracy jest niepotrzebne, a tak nalezalo przyja¢ w niniejszej sprawie (podobnie w wyroku
Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2005 r., sygn. I UK 57/05, OSNP z 2006 r., nr 17-18, poz. 282). Dlatego
tez nie mozna zgodzi¢ sie z apelujgcg, ktéra argumentuje, ze wyboér tytulu ubezpieczenia byl dopuszczalny przez
przepisy prawne i zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy systemowe] ubezpieczona mogla podlegaé¢ ubezpieczeniu jedynie
z zawartej] umowy o prace nakladcza. To twierdzenie byloby o tyle prawdziwe, gdyby skarzaca w istocie swoja
aktywno$¢ zawodowa realizowala zasadniczo wykonujac umowe o prace nakladcza, zas marginalnie zajmowatla sie
dzialalnoScia w zakresie sprzedazy artykuléow przemyslowych i gospodarstwa domowego, wyposazenia mieszkan,
bizuterii, doradztwa, tlumaczen jezykowych i uslug inzynierskich oraz biurowych. Tymczasem w sprawie bylo
odwrotnie, skarzaca faktycznie posiadala status osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, a nie status chalupnika.
W tym wzgledzie nie jest uzasadnione powolywanie sie na pisma Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, ktore nie
posiadaja charakteru aktéw prawnych; zadne wyjasnienia organu rentowego nie pozwalaja tez na wniosek, ze mozna
podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu pracy naktadczej w sytuacji, gdy umowa taka nie kreuje faktycznego
statusu nakladcy.

Majac na uwadze przedstawiong ocene prawna sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



