Sygn. akt ITIT AUa 786/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 934/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek

Sygn. akt IIT AUa 786/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 31 maja 2012r. odmoéwil ubezpieczonemu Z. J. prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, poniewaz nie ukonczyt 60 lat oraz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnit 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze oraz nie osiagnat 25-
letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego.

Ubezpieczony Z. J. zaskarzyl decyzje wnoszac o jej zmiane.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Wyjasnil, ze z
tresci odwolania wynika, ze ubezpieczony wnosi o rozpatrzenie wniosku o prawo do emerytury gorniczej. Organem



wladciwym do rozpatrzenia powyzszego wniosku jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w T., ktéremu
organ rentowy przekazal odwolanie.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad okregowy ustalil, ze ubezpieczony Z. J. ur. (...), 2 lipca 2012 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Ubezpieczony do 1 stycznia 1999 r. nie osiagnal 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, nie osiggnal wieku
emerytalnego, 60 lat i nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach. Ubezpieczony legitymuje
sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem skladkowym w wymiarze 11 lat, 9 miesiecy i 15 dni, okresem nieskladkowym
w wymiarze 2 miesiecy i 4 dni, tj. }acznie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 11 lat, 11 miesiecy i 19
dni w tym okresem pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 2 lat 5 miesiecy i 20 dni.

Zgodnie z art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
ubezpieczony nie wykazal przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury we weze$niejszym wieku z uwagi
na prace w warunkach szczeg6lnych, bowiem nie legitymuje sie wymaganym ogélnym stazem ubezpieczeniowym oraz
stazem pracy w warunkach szczeg6lnych, ani tez nie osiggnal wieku emerytalnego tj. 60 lat.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony podnoszac, ze posiada laczny okres nauki zawodu w Kopalni (...) w wymiarze
7 lat i 8 miesiecy (1975-1983), ktory to okres byl wystarczajacy do przejScia na emeryture gorniczg juz w

1980 r. w zwigzku z regulacjami dotyczacymi pracy gornikow. Z uwagi na powyzsze apelujacy domagal sie zmiany
zaskarzonego wyroku, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz oceny
prawnej, ktore sad apelacyjny aprobuje w caloSci.

W postepowaniu wywolanym odwolaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania
w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadnoéci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad
nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do $wiadczen i choé¢ samodzielnie
oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoScig Swiadczenia objetego
decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie zawsze do zaskarzonej decyzji (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja
1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad I instancji
kontroluje jej zgodno$¢ z prawem, a sad II instancji — prawidlowos$¢ rozstrzygniecia sadu I instancji w odniesieniu
do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. O zasadnoSci
rozstrzygniecia organu decyduja zatem okoliczno$ci istniejace w chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie
sadowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujgcy.

Postepowanie w sprawie zostalo zainicjowane odwolaniem ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z 31 maja
2012r., ktora zapadla w efekcie wniosku Z. J. o prawo do emerytury, bez wskazania, ze chodzi o emeryture
gbrnicza. Uwzgledniajac wiek ubezpieczonego oraz tre$¢ wniosku i przedlozonych dokumentéw potwierdzajacych
okresy zatrudnienia, zaré6wno organ rentowy, jak i sad I instancji trafnie dokonali analizy zadan ubezpieczonego w
aspekcie prawa do wcze$niejszej emerytury, z uwagi na staz pracy w warunkach szczegélnych. Obowigzujace w tym
zakresie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie
pozostawiajg jednak watpliwos$ci, ze zar6wno okres sktadkowy i nieskladkowy, jak rowniez staz pracy w warunkach
szczegoblnych nie ulegaja zwielokrotnieniu z uwagi na prace wykonywana w kopalni, w tym réwniez w ramach nauki
zawodu (art. 184 w zwigzku z art. 6 i 7 oraz art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze). Z tej przyczyny wykazywane
przez ubezpieczonego okresy zatrudniania mogly by¢ zaliczane jedynie w ich rzeczywistym wymiarze, co z kolei nie
odpowiada wymogom ustawy dla potrzeb nabycia prawa do emerytury z uwagi na prace w warunkach szczegoélnych



(Z.J. wykazal 11 lat, 11 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych, 2 miesiace i 4 dni okresu nieskladkowego, w tym 2 lata
5 miesiecy i 20 dni okres6w pracy w warunkach szczegélnych). Niesporne jest rowniez, ze ubezpieczony urodzony w
dniu (...), w dacie zaskarzonej decyzji nie ukonczylt wieku 60 lat.

Poza zakresem rozpoznania w niniejszej sprawie pozostaje natomiast kwestia nabycia przez ubezpieczonego prawa do
emerytury gorniczej, ktora jest przedmiotem odrebnego rozpoznania organu rentowego i po wydaniu decyzji bedzie
mogla stanowi¢ przedmiot odrebnej weryfikacji sadowe;j.

Wskazujac na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako pozbawiona
stlusznych podstaw.



