Sygn. akt ITIT AUa 787/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 771/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 787/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzjg z 31 maja 2012r. odméwit ubezpieczonemu S. S. prawa do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegoblnych wywodzac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie ustawowym stazem
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych; organ rentowy nie zaliczyt do pracy w warunkach szczegdlnych okresu
pracy na stanowisku elektryka od 31 marca 1981 r. do 31 grudnia 1998 r.

Ubezpieczony S. S. nie zgodzil sie z decyzjg wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie prawa do emerytury. Podniost, ze
faktycznie wykonywal prace elektromontera.

Organ rentowy domagatl sie oddalenia odwolania.

Wyrokiem z 8 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwolanie ustalajac, ze ubezpieczony urodzil sie
w dniu (...).; ze $wiadectwa pracy wystawionego 30 czerwca 2000 r. przez (...) Spotka z o.0. w upadloéci z siedziba



w C. (od 2 stycznia 1980 r. do 1 sierpnia 1982 r. PGR C., od 2 sierpnia 1982 r. do 30 czerwca 1994 r. Panstwowe
Przedsiebiorstwo (...) w B., od 1lipca 1994 r. (...) Spolka z 0.0. w C.) wynika, ze zatrudniony byt w okresie od 2 stycznia
1980 r. do 30 czerwca 2000 r. w pelnym wymiarze na stanowisku elektryka. Z zaswiadczenia wystawionego 18 maja
2011 1. przez (...) Biuro (...) Spotka z o.0. w K. wynika, ze S. S. w okresie od 2 stycznia 1980 r. do 30 czerwca 2000 r.
iod 1lipca 2000 r. do 14 lipca 2000 r. wykonywal prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku elektromontera
budowlanego i elektryka na fermie trzody chlewnej wymienionym w Wykazie B, dzial II, poz. 1, pkt 5 stanowigcym
zalaeznik do Zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 31 marca 1988 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach lub o szezegblnym charakterze.
Z umowy o prace z 2 stycznia 1980 roku, licznych angazy, z umowy o prace z 30 czerwca 1994 r. i Z umowy o prace
z 1 lipca 2000 r. wynika, ze ubezpieczony pracowal w charakterze elektromontera tylko w poczatkowym okresie
zatrudnienia, od 2 stycznia 1980 r. do 30 marca 1981 r., ktéry to okres zostal zaliczony do stazu w szczegélnych
warunkach. W pozostalym za$ okresie ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku elektryka, co potwierdzaja angaze
i nastepujace po sobie pozostale umowy o prace z 1994 r. i 2000 r. Z delegacji wystawionej w dniu 11 lutego 1985 r.
"Instrukcjanr78/13/85" wystawionej przez A. P. Handlu Zagranicznego wynika, ze S. S. wypelial obowigzki elektryka
na fermie trzody chlewnej i pod tym katem przechodzil szkolenia. W spornym okresie ubezpieczony mial przydzielone
stanowisko elektryka, pracowatl przy obstudze agregatu pradotworczego, obstudze stacji transformatorowej wysokiego
napiecia, obstudze palnikéw grzewczych, obstludze linii energetycznych i ziemnych i ich konserwacja. S. S. pracowat
ponadto przy wewnetrznej linii napowietrznej (maksymalnie 10 razy w roku, obowiazkowa konserwacja linii 2 razy w
roku), wykonywal tez prace przy kablu ziemnym w szczegolno$ci gdy byla awaria. Ubezpieczony naprawiat przewody
elektryczne, szafy energetyczne i sterownicze. Prace rozpoczynal o godzinie 7:00, a konczyl o 15:00-16:00. Pracowal
rowniez w godzinach nadliczbowych. W zakladzie pracy przez duza wiekszo$¢ okresu spornego byt zatrudniony tylko
jeden elektryk i byl nim S. S.. Ubezpieczony zajmowal sie naprawa wszystkiego co zwigzane bylo z elektrycznoS$cia. Na
1 stycznia 1999r. ubezpieczony udokumentowal calkowity okres ubezpieczenia w wymiarze 31 lat 3 miesiecy i 24 dni,
w tym okres skladkowy w wymiarze 31 lat 3 miesiecy i 7 dni i okres nieskladkowy w wymiarze 17 dni. Ubezpieczony
przed organem rentowym udokumentowal prace w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 8 lat 9 miesiecy i 11 dni. Do
pracy w warunkach szczegoblnych zostaly zaliczone okresy od 2 stycznia 1980 r. do 30 marca 1981 r., od 1 lipca 1970
r. do 28 paZdziernika 1971r. od 16 pazdziernika 1973 r. do 10 sierpnia 1974 r. tj. po wylaczeniu okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej od 29 pazdziernika 1971 r. do 15 pazdziernika 1973 r. Ubezpieczony nie przystapit do
Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sad okregowy przywolujac tre$¢ art. 24 ust. 1, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 - tekst jednolity), a nastepnie przepisy
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku Nr 8 poz. 43 z zm.) nie uwzglednil
odwolania. Sad okregowy rozwazajgc sporny okresu pracy na stanowisku elektromontera w (...) Spdlka z 0.0. w
upadlosci z siedziba w C. od 31 marca 1981 r. do 31 grudnia 1998 r., jako okres pracy w szczegoélnych warunkach ustalil,
ze ubezpieczony pracowat w szczegblnych warunkach, w charakterze elektromontera tylko w poczatkowym okresie
tj. od 2 stycznia 1980 r. do 30 marca 1981 r. W pozostalym okresie byl zatrudniony na stanowisku elektryka. Sad
okregowy rozwazyl dowod z zeznan Swiadkow i wskazal, ze §wiadek J. S. podal, ze ubezpieczony byl uniwersalnym
pracownikiem od wszystkiego; §wiadkowie J. K., J. S. i E. W. zeznali S. S. zajmowat sie wszystkim, co zwigzane bylo z
szeroko pojeta elektrycznoscia, poczawszy od wymiany zaréwek i zamontowania lamp o$wietleniowych a konczac na
obstudze agregatu pradotwoércezego czy pracach naliniach napowietrznych. W ocenie sadu okregowego w fermie trzody
chlewnej ubezpieczony byl przede wszystkim elektrykiem, co nie oznacza ze nie wykonywal prac przeznaczonych dla
elektromontera, jednakze nie byly to zajecia wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem sadu
okregowego S. S. nie spelnil warunku nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze godzin. Nie wykonywat pracy wymienionej w wykazie A w dziale IT
(w energetyce) w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983 r.) tj. nie



pracowal przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nadto nie wykonywal rowniez
zadnej innej pracy wymienionej wykazem A w dziale XIV (prace ro6zne) pkt 25 tegoz rozporzadzenia tj. nie pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w
ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie.

Ubezpieczony S. S. nie zgodzil sie z wyrokiem i wniést o jego zmiane poprzez uznanie prawa do emerytury zaprzeczajac,
ze nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych. Podniosl, ze w dokumentacji pracowniczej
widnieje bledny zapis zajmowanego stanowiska tj. elektryka pomimo, ze faktycznie wykonywal prace elektromontera.
Dalej ubezpieczony szczegdtowo przedstawil na czym jego praca na fermie polegala, podajac m.in., na tym, ze
usuwal awarie ogrzewania fermy piecami grzewczymi przez 24 godziny na dobe. Ubezpieczony zajmowat sie takze
ogrzewaniem stanowisk promiennikami na obiektach fermy, obstugiwatl agregat. Tak argumentujac ubezpieczony
wywiodl, ze jego praca byla praca elektromontera i miala charakter szczeg6lny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie. K ontrola zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do
wniosku, ze orzeczenie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe, a zarzuty apelacji chybione. Sad apelacyjny akceptuje
zasadnicze ustalenia, jak tez ocene prawna sadu okregowego. Nalezy przypomnieé, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystlugujacego pracownikom
zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzystaé wylacznie pracownicy,
ktory byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001 r., II
UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, Lex nr 494129). Prawo do emerytury w wieku
nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest SciSle zwiazane z szybsza utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegélne warunki lub szczego6lny
charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do
emerytury weze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art.
27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajacego to odstepstwo. Zasadnicze znaczenie z punktu widzenia nabycia prawa do emerytury w obnizonym
w stosunku do powszechnie obowiazujacego wieku emerytalnym maja wykazy prac wykonywanych w szczego6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze zamieszczone w zalgcznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ubezpieczony, aby uzyska¢ $wiadczenie, o ktore wnosil musiatby wiec
bezsprzecznie wykazaé, a nastepnie udowodni¢ dokumentacjg pracownicza, badz zeznaniami $wiadkéw, ze w spornym
okresie wykonywat prace w warunkach szczegblnych, ktéra mozna zakwalifikowaé do zamieszczonych w wyzej
wskazanych wykazach stanowisk ,A” badz ,B” z zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych uwzglednil ubezpieczonemu bezspornie, jako prace w warunkach szczegélnych 8 lat 9
miesiecy 11 dni. Skarzacy zasadnie podnidsl, ze niestusznie nie uwzgledniono w jego stazu pracy okresu zasadniczej
shuzby wojskowej. W sumie zdaniem sagdu odwolawczego nalezalo w tym wzgledzie doliczy¢ wiec prace w wymiarze 2
lata w szczegoblnych warunkach, co lacznie ubezpieczony wykazat wiec ponad 10 lat pracy w szczegblnych warunkach.
CaloSciowa analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie pozwala jednak na przyjecie, ze
ubezpieczony udowodnil w sposéb oczywisty i bezsporny, ze wykonywal prace zamieszczone w wyzej wskazanym
wykazie, przez wymagany okres 15 lat.

W wykazie nie ma w zadnym dziale przemyslowym ani praca elektromontera, ani tym bardzie elektryka. Z
dokumentow pracowniczych, przedlozonych przez ubezpieczonego, organ rentowy uznal za wykazane jako prace w
szczegoblnych warunkach prace ubezpieczonego w charakterze elektromontera budowlanego w Zakladzie (...) od 2
stycznia 1980 do 30 marca 1981 r. Organ rentowy zapewne uznal, ze prace ubezpieczonego w tym okresie nalezy



potraktowaé jako prace w energetyce, w odwolaniu do wykazu A Dzial II — prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.
Sa to prace wyszczegoblniane na stanowiskach w dziale elektryka, a wiec prace wykonywane na rzecz duzych firm
elektroenergetycznych. W tym kontekscie zaliczenie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach prac ubezpieczonego
wykonywanych w elektromontazu nie budzi wiec watpliwoSci, w przeciwienstwie do pracy wykonywanej w charakterze
elektromontera budowlanego na rzecz Przedsiebiorstwa (...), nie byla to bowiem praca wykonywana na rzecz
przedsiebiorstwa energetycznego. Sad apelacyjny przy tym zaznacza, ze z zeznah $Swiatkow niewatpliwie wynika, ze
ubezpieczony pracowal jako elektryk, i jakkolwiek byla to praca ciezka to okolicznoéé ta nie jest wystarczajaca dla
uznania pracy w szczeg6lnych warunkach. Praca elektryka, zgodnie ze wskazanym wyzej wykazem, nie kwalifikuje sie
bowiem jako praca w szczeg6lnych warunkach.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji nalezy podac, ze w wykazie znajduje sie w dziale XIV (prace rézne) - biezaca
konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe, jednak wykonywane
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Przepisy
te nie maja wiec zastosowania w sytuacji ubezpieczonego, zwazywszy ze wykonywat prace na fermie trzody chlewnej,
a wiec w przemysle rolno-spozywczym. Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2012 r., IT UK 166/11 (Lex Nr 1171002)
stwierdzil, ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreélonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w szczegolnych warunkach”. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwos$ci do oddzielnych
dzialow oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarski nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznoSci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym wiaéciwym dla danego dziatlu gospodarki. Prace wnioskodawcy na fermie drobiu
nalezy wiec odnie$¢ do dzialu IX wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. - w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym, gdzie nie uwzgledniono stanowiska elektromontera
budowlanego, elektryka, czy tez obstugi fermy trzody chlewne;j.

Reasumujgc, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonych dowodow i w oparciu o wiarygodne dowody
prawidlo ustalil, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy warunkach szczegbélnych w rozmiarze dajacym prawo do
ubiegania sie o emeryture; zatem ubezpieczony nie spelnit warunku przyznania prawa do emerytury na podstawie art.
184 w zw. z przepisem art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227).

Majac na wzgledzie przedstawiong ocene Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



