Sygn. akt ITI AUa 790/12

III AUz 113/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt VI U 1175/09

oraz na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VI U 1175/09

1. oddala apelacje,

2. oddala zazalenie.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII AUa 790/12, IIl AUz 113/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2005 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. przyznal J. J. emeryture
poczawszy od 1 wrze$nia 2005 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia.
Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 144,25% przez kwote
bazowa w wysoko$ci 1.903,03 zt wyniosla 2.745,12 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednit
28 lat i 11 miesiecy okresow skladkowych, tj. 347 miesiecy oraz 3 miesigce okreséw nieskladkowych.

W odwolaniu od decyzji, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, J. J. wskazal, ze byl zatrudniony w (...) w S. od
2 listopada 1966 roku do 22 sierpnia 2005 roku jako oficer wachtowy - czlonek zalogi statku. Do obliczenia sumy
jego przychoddéw za lata 1967 - 1978 przyjeto wylacznie wynagrodzenie zasadnicze, wystuge lat i dodatek funkeyjny,
a pominieto pozostale, zmienne skladniki wynagrodzenia, tj. wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
dodatek dewizowy i inne skladniki ruchome stanowiace dodatkowo 50 - 100% przyjetej podstawy wymiaru za
lata 1967 — 1978. Zdaniem ubezpieczonego wynagrodzenia za lata 1966 — 1978 oscyluja w granicach pomiedzy
190% - 250% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Odwolujacy domagal sie uwzglednienia
wszystkich skladowych wynagrodzenia w poszczeg6lnych latach kalendarzowych w okresie 1967 — 2000. Jednocze$nie
ubezpieczony sformulowal zarzut pominiecia ustalenia uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz okresu
zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...).F. D. i S-ka od 2 grudnia 1989 roku do 30 czerwca 1990 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o jego oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze dodatek dewizowy zostal uwzgledniony w podstawie
wymiaru wynagrodzenia od 1979 roku.

Decyzja z 22 sierpnia 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyt J. J. emeryture uwzgledniajac okres
$wiadczenia rehabilitacyjnego od 29 czerwca 1987 roku do 22 czerwca 1988 roku. Podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru 144,25% przez kwote bazowa w wysokosci 1.903,03 zt wyniosta
2.745,12 zk. Do ustalenia wysokosci emerytury organ rentowy uwzglednil 28 lat i 11 miesiecy okresow skladkowych,
tj. 347 miesiecy oraz 1 rok i 3 miesigce okresow nieskltadkowych, tj. 15 miesiecy.

W odwolaniu od tej decyzji J. J. podniosl, ze w zasobach archiwalnych organu rentowego znajduja sie dane o jego
zatrudnieniu w przedsiebiorstwie W.F. D. na podstawie umowy o prace na czas okreslony do dnia 30 czerwca 1990
roku. Skarzacy nie wie dlaczego skladka na ubezpieczenie spoteczne byla oplacana jedynie przez dwa miesiace. Brak
dzialan kontrolnych ze strony organu rentowego spowodowalo naruszenie jego praw wynikajacych z Konstytucji RP
(art. 21, 64, 77) oraz narusza przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w decyzji wydanej w dniu 6 grudnia 2007 roku przeliczyt
wnioskodawcy wysoko$¢ §wiadczenia w oparciu o zas§wiadczenie Rp-7 wystawione przez (...) w dniu 9 listopada 2007
roku. Organ rentowy doliczyt rowniez okres ubezpieczenia od 8 grudnia 1989 roku do 31 stycznia 1990 roku i wnist
o umorzenie postepowania w tym zakresie z uwagi na zaspokojenie roszczen ubezpieczonego jeszcze przed wydaniem
wyroku przez sad.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2007 roku organ rentowy po raz trzeci przeliczyl J. J. emeryture, ustalajac podstawe jej
wymiaru w oparciu o druk Rp-7 wystawiony przez (...) w dniu 9 listopada 2007 roku oraz doliczyl okres ubezpieczenia
od 8 grudnia 1989 roku do 31 stycznia 1990 roku na podstawie za$wiadczenia z dnia 3 wrzeénia 2007 roku. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 145,40% przez kwote bazowa w wysokoéci 1.903,03 zl wyniosla 2.767,01 zl.
Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil 29 lat i 1 miesigc okresow sktadkowych, tj. 349 miesiecy
oraz 1 rok i 3 miesigce okreséw nieskladkowych, tj. 15 miesiecy.

W odwolaniu od tej decyzji J. J. podniost, ze udowodnil fakt pozostawania w stosunku pracy w przedsiebiorstwie W.F.
D. do dnia 30 czerwca 1990 roku, zatem organ rentowy z urzedu, w trybie nadzoru nad ubezpieczeniami spolecznymi,



mial obowigzek zazada¢ od pracodawcy podania prawidlowej wysokoSci wynagrodzen, jak tez przeprowadzi¢ kontrole
w przypadku wskazywania przez wnioskodawce na istnienie blednych kwot wynagrodzenia. Jednocze$nie J. J.
podniosl, ze ograniczenie zalacznika tylko do zestawienia wybranych 20 lat, ktére uznano za najkorzystniejsze
pozbawia go mozliwoéci oceny czy wybrane lata sa faktycznie najkorzystniejsze, co wiecej zalacznik zawiera 2 bledy:
podana w 1968 roku kwota jest bledna i zanizona, w 1977 roku pominiety rok jest korzystniejszy.

Ponadto decyzja z 26 listopada 2009 roku organ rentowy przeliczyl J. J. emeryture od dnia 1 wrze$nia 2009 roku, tj. od
miesigca zlozenia wniosku, z uwzglednieniem okresu od 1 do 15 sierpnia 1964 roku oraz od 2 sierpnia do 15 wrze$nia
1966 roku. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 29 lat i 3 miesigce okreséw skladkowych, tj.
351 miesiecy oraz 1 rok i 3 miesiace okresow nieskladkowych, tj. 15 miesiecy.

W odwolaniu od tej decyzji J. J. w dalszym ciggu podnosil argumenty dotyczace zatrudnienia w przedsiebiorstwie
W.F. D. do dnia 30 czerwca 1990 roku. Natomiast w trakcie rozprawy w dniu 8 kwietnia 2010 roku ubezpieczony
o$wiadczyl, ze zgadza sie decyzja z 26 listopada 2009 roku w zakresie zaliczenia stuzby wojskowej do jego stazu pracy.

Postanowieniami z dnia 19 maja 2008 roku i 13 kwietnia 2010 roku Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl
sprawy z wyzej wskazanych odwolan do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienit zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze przyznal J. J. prawo do wyliczenia §wiadczenia przy uwzglednieniu
wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 150,87% (pkt I), umorzyl postepowanie w czeSci objetej decyzjami z 22
sierpnia 2207 roku, 6 grudnia 2007 roku i 26 listopada 2009 roku, w zakresie w jakim uwzglednialy one zadanie
ubezpieczonego (pkt II) oraz oddalil odwolania w pozostalej czesci (pkt III).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. J. (ur. (...)) wniosek o emeryture zlozyl w dniu 1 wrze$nia 2005 roku. W okresie
od 1 sierpnia do 15 sierpnia 1964 roku oraz od 2 sierpnia do 15 wrzes$nia 1966 roku ubezpieczony pekil stuzbe w
Wojsku Polskim. Ubezpieczony w okresie od 2 listopada 1966 roku do 29 czerwca 1987 roku oraz od 12 lipca 1993
roku do 22 sierpnia 2005 roku byl zatrudniony w (...) w S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. J. J. przebywal
na urlopach bezplatnych od 25 kwietnia do 6 maja 1968 roku oraz od 11 wrze$nia do 10 pazdziernika 1978 roku. W
dniu 10 pazdziernika 1967 roku otrzymat dyplom oficera Polskiej Marynarki Handlowej — Porucznika Zeglugi Malej.
Dyplom nie zostal dolaczony do akt osobowych ubezpieczonego.

Pracownicy zatrudnieni w (...) otrzymywali miesieczng place zasadnicza w zalezno$ci od zajmowanego stanowiska i
posiadanych kwalifikacji. CzZlonkowie zaldég w okresie zamustrowania na statkach otrzymywali poza ptaca zasadnicza
dodatki (w tym za wystuge lat), doplaty oraz premie. Zgodnie z 6wcze$nie obowiazujacym Ukladem Zbiorowym Pracy
pracownikom przystugiwaly m.in. dodatki:

- dodatek funkeyjny — przystugujacy czlonkom zatég na kierowniczych i innych samodzielnych stanowiskach pracy w
zaleznoSci od zajmowanego stanowiska oraz rodzaju statku za czas zaokretowania lub skierowania do wykonywania
prac na statku,

- dodatek eksploatacyjny (okretowy) — dzienny dodatek eksploatacyjny w zalezno$ci od zajmowanego stanowiska na
statku i zasiegu (strefy plywania).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze dla celow okreslenia wysoko$ci przystugujacego dodatku w (...)
rozrézniano strefy cztery plywania (europejska, lewantynska i pélnocno-amerykanska; poludniowo-amerykanskg i
zachodnioafrykanska oraz azjatycko-australijskg). O zakwalifikowaniu rejsu statku do odpowiedniej strefy decydowal
port przeznaczenia (zawiniecia) najdalszego zasiegu w danym rejsie. Wysoko§¢ dodatkow okreslal Zalacznik do UZP
z dnia 8 sierpnia 1966 roku — Zasady Wynagradzania oraz zalacznik nr (...) do UZP z dnia 17 stycznia 1975 roku.
Sad pierwszej instancji szczegbélowo wskazal w jakim okresie, na jakim statku oraz w jakim charakterze J. J. byl
zamustrowany w latach 1967-1978.



Zgodnie z obowiazujacym w latach 1967 - 1975 ukladem zbiorowym pracy, czas pracy na statku wynosit 8 godzin
dziennie a w soboty 6 godzin - razem 46 godzin tygodniowo. Pracownicy zatrudniani byli w systemie dni6wkowym oraz
w systemie wacht morskich lub stuzb portowych. Praca pracownikéw wachtowych w stuzbie pokladowej rozlozona
byla na wachty trwajace 4 godziny, przerwy miedzy nimi wynosily 8 godzin. Czas pelnienia wacht wedlug powyzszego
systemu nie byl uznawany za czas pracy w godzinach nadliczbowych, jesli nie byla przekroczona tygodniowa norma
czasu pracy.

W okresie zatrudnienia J. J. w latach 1967 - 1978 wplyw na wysoko$§¢ wynagrodzenia osiaganego przez pracownikow
(...) miala m.in. ilo§¢ nadgodzin, jednakze z uwagi na rézne liczby nadgodzin, brak jest mozliwo$ci poréwnania
zarobkéw dwdch oséb pracujacych na tych samych stanowiskach. O iloéci nadgodzin decydowala specyfika pracy
tj. manewry, wyjscia statku, inspekcje, przygotowywanie publikacji, map do rejsu. Na malych statkach plywajacych
w bliskim zasiegu nadgodziny byly zwigzane gléwnie z pracami zaladunkowymi i wyladunkowymi w portach,
manewrami portowymi kanalowymi i wachtami morskimi. Szczegbélowe rozliczenie czasu pracy, w tym czasu pracy
w godzinach nadliczbowych zalezne bylo od tego czy pracownik byt zatrudniony w systemie wachtowym czy
dniéwkowym, ile dni statek w danym miesigcu byt w morzu a ile w porcie lub na redzie, czy przebywal w tzw. strefie
tropikalnej lub polarnej (gdzie obowiazywaly nizsze normy czasu pracy).

Otrzymywane przez ubezpieczonego strawne, podobnie jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ekwiwalent za dni
wolne od pracy, premie paliwowe i dodatki za pranie nie byly oskladkowane.

Do 30 czerwca 1974 roku w zakresie obliczania wynagrodzenia za dni wolne obowigzywaly przepisy Ukladu
Zbiorowego Pracy z 8 sierpnia 1966 roku, tj. uwzgledniane bylo wynagrodzenie zasadnicze i dodatek za wysluge
lat. W przypadku ubezpieczonego za lata 1967 do 1974 w okresach przebywania na dniach wolnych przyjmowane
bylo wynagrodzenie zasadnicze, a od lutego 1971 roku dodatkowo dodatek za wystuge lat. Ujednolicenie zasad
wynagradzania za dni wolne od pracy wedlug zasad obowiagzujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy nastapilo poprzez wprowadzenie stosownych przepiséw w nowym Ukladzie Zbiorowym Pracy z dnia
17 stycznia 1975 roku z tym, ze nowe zasady dotyczyly dni wolnych, do ktérych pracownicy nabyli prawo po 1 lipca
1974 roku.

W sklad podstawy do obliczenia wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy, dni wolne, i $wiadczenie chorobowe nie
wchodzil dodatek dewizowy. Wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy, podobnie jak chorobowe w spornym okresie
platne bylo w 100 % wobec czego do pelnego wynagrodzenia, jak za przepracowany miesigc dodawano dodatki.
Podobna zasada dotyczyla wynagrodzenia za dni wolne.

Sad Okregowy w sposob szczegbdlowy zaprezentowal w jakich wysokoSciach ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie
zasadnicze i dodatki okretowe w latach 1967 — 1978. Stwierdzit dodatkowo, Ze w 1976 roku ubezpieczonemu przyznany
zostal dodatek funkcyjny w lacznej kwocie 12.720 zl w miesigcach: - marzec 1976 r. w wysokos$ci 800 zl, - maj 1976 .
w wysokoSci 1.040 zl, - czerwiec 1976 r. w wysoko$ci 2.000 zl, - lipiec 1976 r. w wysokosci 2.000 zl, - sierpieni 1976 r.
w wysokoSci 2.000 zl, - pazdziernik 1976 r. w wysoko$ci 2.000 zl, - listopad 1976 r. w wysoko$ci 2.000 zl, - grudzien
1976 r. w wysoko$ci 880 zt.

Do obliczenia wysokoéci wynagrodzenia zasadniczego J. J. (...) nie bral pod uwage dyplomu porucznika zeglugi
malej z dnia 15 listopada 1967 roku, poniewaz w aktach osobowych ubezpieczonego brak jest kopii/odpisu
dyplomu. Wynagrodzenie zasadnicze przyjete zostalo zgodnie z pelniona na statku funkcja, odnotowang w kartotece
pracownika.

Sad pierwszej instancji uwzglednil éredni kurs dolara amerykanskiego w okresie od 3 maja 1972 do 31 grudnia 1978
roku, a takze kurs kupna dolara amerykanskiego w okresie od 24 sierpnia 1972 do 31 grudnia 1978 roku. Ustalil
przy tym, ze dodatek dewizowy w latach 1972 - 1978 stanowil S$wiadczenie na pokrycie dodatkowych kosztow, jakie
ponosili marynarze podczas pobytu w zagranicznych portach i przystugiwal on wylacznie za czas przebywania statku w
podroézy zagranicznej. Wyplacany byl w trakcie miesiaca w formie zaliczki w walucie kraju, w ktérego porcie znajdowat



sie statek. Nie podjete naleznoéci z tytulu dodatku dewizowego mogly by¢ podejmowane w kolejnych podrézach, na
kolejnych statkach lub na wniosek pracownika wyptacone w formie bonéw towarowych dopuszczonych do realizacji
z (...). Sad Okregowy wskazal wysoko$¢ dodatku dewizowego wyplacanego ubezpieczonemu w latach 1972-1978.

Powyzsze pozwolilo sadowi pierwszej instancji ostatecznie ustali¢, ze zarobki J. J. z tytulu zatrudnienia w (...) wlatach
1967 — 1978 z uwzglednieniem dodatku okretowego i dewizowego wynosily: - 1967 r. — 29.234 zl, - 1968 r. — 30.206
zl, - 1969 1. — 39.590 zl, - 1970 r. — 29.229 zl, - 1971 1. — 32.830 zl, - 1972 . — 46.352,43 7} (ij. 46.352 z}), - 1973 1.
— 41.468,83 7t (1j. 41.469 z1), - 1974 r. — 55.330,46 zl (1j. 55.330 z}), - 1975 1. — 47.751,94 z} (1j. 47.752 z}), - 1976 r.
— 85.726,84 z} (1j. 85.727 z1), - 1977 1. — 57.726,66 7 (tj. 57.727 z}), - 1978 r. — 59.393,20 z} (1j. 59.393 z1). Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia wynosi
150,87 %. (...) nie dysponuje dziennikami okretowymi, ani jakimikolwiek ich odpisami z lat 1967 — 1987. Nie
posiada tez list plac do 1979 roku — bowiem zgodnie z 6wczeénie obowiazujacymi przepisami dokumenty te byly
przechowywane przez okres 12 lat.

W dniu 8 grudnia 1989 roku J. J. zawarl z F.W. D. umowe o prace na czas okre$§lony do 30 czerwca 1990 roku na
stanowisku chalupnika — prace pomocnicze w wymiarze Y2 etatu. Wynagrodzenie miesieczne ustalono w wysokos$ci
100.000 zL. W okresie od 8 grudnia 1989 roku do 31 stycznia 1990 roku J. J. zostal zgloszony do ubezpieczenia
spolecznego z tytulu wykonywania pracy chalupniczej — Wyréb Produktow z (...) wk. W.F.D. w S.. Podstawe wymiaru
skladek stanowilo w grudniu 1989 roku — 80.000 z}, w styczniu 1990 roku — 80.000 zl. W okresie od 1 lutego 1990
roku do 30 czerwca 1990 roku J. J. nie byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego. W aktach rentowych brak jest
oryginalu umowy o prace z 8 grudnia 1989 roku.

W oparciu o art. 15 ustawy emerytalno-rentowej oraz § 10 ust. 11i § 20 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz.U.
z 1983 r. nr 10, poz. 49 ze zm.) Sad Okregowy uznal odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego za
cze$ciowo uzasadnione.

Odnoénie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia J. J. w (...) w S. wlatach 1967 — 19778 sad pierwszej
instancji wskazal, Ze brak jest dokumentow, ktére podlegaly niszczeniu po uplywie 12 lat. Zachowaly sie jedynie
dokumenty osobowe ubezpieczonego z okresu zatrudnienia od 2 listopada 1966 roku do 29 czerwca 1987 roku oraz od
12 lipca 1993 roku do 22 sierpnia 2005 roku. (...) nie dysponuje réwniez dziennikami okretowymi, ani jakimikolwiek
ich odpisami z lat 1967 — 1987.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie dokonane zostaly przez sad pierwszej instancji w oparciu o liczny
material dowodowy. Zeznaniom $§wiadkéw L. W. i A. S., podobnie jak wyjasnieniom ubezpieczonego, Sad Okregowy
dal wiare w zakresie w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Sad pierwszej instancji nie dal wiary opinii bieglego z zakresu ksiegowoéci R. W. z dnia 27 pazdziernika
2008 roku uzupehionej przez bieglego w dniu 277 pazdziernika 2008 roku, w trakcie rozprawy w dniu 14 stycznia
2010 roku oraz w dniu 15 marca 2010 roku. Uznal bowiem, iz zostaly one sporzadzone nie do$¢ starannie, a zawarte
w nich niedokladno$ci i bledy znacznie zmniejszajg ich znaczenie dla sprawy, czego wyrazem byla potrzeba wydania
kolejnego postanowienia zlecajacego wykonanie opinii innemu bieglemu. Biegly ustalajac dodatek dewizowy od roku
1972 opart sie na stawkach, ktére nie znajduja uzasadnienia w materiale zebranym w niniejszym postepowaniu.
Watpliwosci budzily rowniez przyjete stawki wynagrodzen za lata 1975-19776, albowiem, nie zgadzajg sie z listami plac,
zlozonymi w sprawie. Ustalenia dotyczace wysoko$ci otrzymywanego przez ubezpieczonego dodatku dewizowego i
dodatku okretowego Sad Okregowy poczynil wiec w oparciu o wyliczenia dokonane przez nowego bieglego sadowego
- G. D., uznajac, iz tylko w tym zakresie wyliczenia bieglego koresponduja z dostepnym materialem Zrédtowym. Sad
pierwszej instancji nie podzielil natomiast ustalen tego bieglego w zakresie wyliczenia wysoko$ci otrzymywanego przez
ubezpieczonego wynagrodzenia zasadniczego. Jak bowiem wynika z zeznan przeshuchanej w charakterze $wiadka
A. S. otrzymywane przez ubezpieczonego strawne, podobnie jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ekwiwalent
za dni wolne od pracy, premie paliwowe, dodatki za pranie nie bylo oskladkowane, w tym tez zakresie wyliczenia
biegltego uwzgledniajace powyzsze sktadniki nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia faktycznej wysokoSci zarobkow



ubezpieczonego. Ostatecznie Sad Okregowy ustalil, iz w spornych latach ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w
wysoko$ci: 1967 . — 24.000 zl, 1968 1. — 25.565 zl, 1969 1. — 29.260 71, 1970 1. — 26.460 zl, 1971 1. — 28.350 zl, 1972 1.
—35.910 z}, 1973 1. — 35.280 71, 1974 r. — 36.540 zl, 1975 . — 40.621 7}, 1976 r. — 64.948 (wynagrodzenie zasadnicze
- 52.228 7l plus dodatek funkcyjny w lacznej wysokosci 12.720 z1), 1977 1. — 42.900 zl, 1978 r. — 43.560 zl.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal rowniez zadanie J. J. dotyczace obliczenia zarobkéow od 1967 roku wedlug
placy zasadniczej w wysokoéci 2.200 zk. Dyplom Porucznika Zeglugi Malej nie znajduje sie w aktach osobowych
ubezpieczonego. Zasadnie do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury (...) przyjal wynagrodzenie zasadnicze zgodnie
z pelniong na statku funkcja, odnotowana w kartotece pracownika. Zdaniem sadu pierwszej instancji powyzsze
potwierdza dodatkowo angaz z dnia 11 pazdziernika 1967 roku, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu przyznana zostala
miesieczna placa zasadnicza przewidziana dla stanowiska asystenta pokladowego - bez dyplomu. Ubezpieczony nie
udowodnit aby dzial kadr posiadal wiedze o przyznaniu dyplomu.

Twierdzenia ubezpieczonego odno$nie rzekomej winy organu rentowego w braku wpisow w legitymacji
ubezpieczeniowej danych o wysokoSci wynagrodzenia, w ocenie Sadu Okregowego, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Bowiem pracownik powinien we wlasnym zakresie dopilnowaé dokonywania tych wpisow.

W ocenie Sadu Okregowego zaswiadczenie Rp-7 z 9 listopada 2007 roku (anulujace za$wiadczenia Rp-7 z dnia
28 sierpnia 2005 roku oraz z dnia 10 pazdziernika 2005 roku) nie moglo stanowi¢ podstawy ustalen dotyczacych
wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego, zawieralo bowiem bledy w wyliczeniach. Czyniagc ustalenia dotyczace
wysoko$ci otrzymywanego przez ubezpieczonego w latach 1967 — 1978 dodatku eksploatacyjnego/okretowego sad
pierwszej instancji oparl sie o wyliczenia dokonane przez bieglego sadowego G. D. zawarte w opinii uzupehiajacej z
dnia 8 marca 2011 roku. Majac na uwadze powyzsze ustalil, ze ubezpieczony otrzymal dodatek okregowy w wysoko$ci:
1967 1. - 5.234 7}, 1968 1. — 4.641 zl, 1969 r. — 10.330 z}, 1970 1. — 2.769 zl, 1971 1. — 4.480 z}, 1972 1. — 5.118 7}, 1973
r.—2.735 1z}, 1974 r. — 10.430 z}, 1975 r. — 3.720 z1, 1976 .

Odnosénie dodatku dewizowego otrzymywanego w latach 1972-1978 sad pierwszej instancji wskazal, ze opart sie
na podstawie wpiséw w ksigzeczkach zeglarskich, zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego oraz zapisow w
deklaracjach celnych, a takze wyliczeniach dokonanych przez bieglego sadowego G. D. z opinii uzupeliajacej z dnia 8
stycznia 2011 roku. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony otrzymal dodatek dewizowy w
wysoko$ci 1972 1. — 5.324,43 zl, 1973 1. — 3.453,83 zl, 1974 r. — 8.360,46 zl, 1975 r. — 3.410,94 z}, 1976 1. — 10.608,84
z}, 1977 1. — 6.468,66 7z}, 1978 r. — 9.655,20 zl.

Sad Okregowy za najkorzystniejsze uznal wyliczenie, zgodnie z ktérym wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
obliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia wyniost 150,87 %, a kwota Swiadczenia
naleznego ubezpieczonemu od 1 marca 2012 roku (z uwzglednieniem waloryzacji) wyniosta 2.033,40 zl (brutto) i
zmienit zaskarzone decyzje, w ten sposob ze przyznal ubezpieczonemu prawo do wyliczenia §wiadczenia w powyzszy
sposob.

Za prawidlowa uznat tez sad pierwszej instancji decyzje organu rentowego z dnia 22 sierpnia 2007 roku, w zakresie
w jakim przeliczono J. J. emeryture od dnia 1 wrze$nia 2005 roku z uwzglednieniem §wiadczenia rehabilitacyjnego
od 29 czerwca 1987 roku do 22 czerwca 1988 roku. Za prawidlowa uznano rowniez decyzje z dnia 6 grudnia 2007
roku, w zakresie w jakim organ rentowy uwzglednil do ustalenia wysokosSci emerytury okres ubezpieczenia od 8
grudnia 1989 roku do 31 stycznia 1990 roku. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzacego w zakresie zadania
uwzglednienia przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...).F. D. i
S-ka do 30 czerwca 1990 roku. Kserokopia umowy o prace na czas okre$lony na stanowisku chalupnika nie jest
dokumentem potwierdzajacym wykonywanie pracy w wymienionym w niej okresie. Ubezpieczony nie pamieta czy
pracowal do konca umowy, nie mozna réwniez ustali¢ daty ustania zatrudnienia na podstawie wpiséw w legitymacji
ubezpieczeniowej z dnia 24 lipca 1967 roku. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz w okresie od 1 lutego 1990
roku do 30 czerwca 1990 roku J. J. nie byt zgloszony do ubezpieczenia spolecznego, Sad Okregowy uznal odwolanie
ubezpieczonego w tym zakresie za bezzasadne.



Za prawidlowa sad pierwszej instancji uznal réwniez decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 listopada
2009 roku, w zakresie w jakim organ rentowy do stazu pracy doliczy} J. J. okres od 1 do 15 sierpnia 1964 roku oraz
od 2 sierpnia 1966 roku do 15 wrze$nia 1966 roku.

Zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji
uwzgledniajacej w caloSci lub w czeéci zadanie strony - powodowala konieczno$¢ umorzenia postepowania w
czeSci objetej decyzjami z dnia 22 sierpnia 2007 roku, 6 grudnia 2007 roku oraz z dnia 26 listopada 2009 roku
uwzgledniajacymi zadania ubezpieczonego. Sad Okregowy oddalil zarazem odwolania ubezpieczonego w pozostalej
czedci. Wyliczenie $wiadczenia w oparciu o $rednie wyliczone z wynagrodzen innych oséb, badz tez wynagrodzen z
innych lat, czy tez wynagrodzen wedlug rocznikow statystycznych, nie jest dopuszczalne. Wysoko$¢ wynagrodzenia,
ktdérego pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, nie moze by¢ wyliczana w przyblizeniu.
Dla celow ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia w zadnym razie nie moze by¢ wystarczajace ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia w sposo6b jedynie prawdopodobny.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl J. J., ktory zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci, wniost o wlaczenie
do przedmiotowej sprawy, jako drugiego pozwanego (...) w S., zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powobdztwa w calo$ci, zasadzenie na swoja rzecz kwoty zaskarzenia oraz kosztdw procesu za obie instancje.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. Niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego z materialem dowodowym zebranym w sprawie, a dotyczacym
odpowiedzialnoéci ZUS i (...) za naruszenie:

- obowiazku corocznych wpiséw danych o wysokosci zarobkéw do legitymacji ubezpieczeniowej;

« zanizenie lub pominiecie kwot skladnikoéw zarobku, zaréwno stalych jak i zmiennych za lata 1967 - 1978,
stanowiacych podstawe do ustalenia wysokoéci §wiadczenia emerytalnego;

+ nierozpoznanie kwestii zanizenia zarobkéw zastepczych za lata 1985 -1986;

« braki w dokumentacji pracowniczej powoda ujawnione w toku postepowania sagdowego, a nie wyjasnione przez
pozwanego;

+ braku skutecznej kontroli platnika skladek przez ZUS (nie ujawniono zadnej dokumentacji pokontrolnej).
2. Zarzuty do opinii bieglych sagdowych:
- wybioreze traktowanie materialu dowodowego sprawy przez Sad Okregowy i bieglych;

- dokonywanie obliczenn w oparciu o zasady pozostajace w sprzeczno$ci z dwcze$nie obowiazujacymi przepisami
branzowymi;

- wylaczenie decyzja Sadu Okregowego spod oceny bieglego kwestii godzin nadliczbowych, co skutkowalo znaczacym
zanizeniem koncowych kwot zarobkow.

3. Przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez:

 przyjecie wyjaénien ZUS i (...) o brakach w dokumentacji pracowniczej powoda, jako wiazacych bez egzekucji
dokumentow wskazywanych przez ubezpieczonego (instrukcja Prezesa ZUS dotyczaca wpiséw do legitymacji
ubezpieczeniowej, protokoly rewizyjne zniszczonej dokumentacji), ktére w sposéb jednoznaczny okreslaly zakres
obowigzkéw i odpowiedzialnosci ZUS i (...) w tych kwestiach;

« uznanie za rownorzedne pod wzgledem merytorycznym zeznan Swiadka L. W. z zeznaniami §wiadka A. S.;



« pominiecie przez Sad Okregowy w swoich ustaleniach zeznan ubezpieczonego, jako $wiadka zbieznych z
zeznaniami $wiadka L. W..

4. Bledy proceduralne po zamknieciu sprawy w dniu 26.06.2012 r., Sad Okregowy zobowigzal J. J. pod rygorem zwrotu
pozwu do:

- okre$lenia i udokumentowania wydatkow poniesionych w zwigzku z niniejszym postepowaniem;
- uzupekienia pozwu poprzez podanie adreséw pozwanych, tj. ZUS i (...) S. oraz wartoSci przedmiotu sporu.

5. Ustalanie przez Sad Okregowy odleglych terminéw rozpraw, co skutkowalo nieuzasadnionym wieloletnim
postepowaniem.

W uzasadnieniu apelacji J. J. podniésl, ze tworzenie i przechowywanie dokumentacji pracowniczej odbywalo
sie na ryzyko i odpowiedzialno$¢ pracodawcy. Za powstale braki i bledy odpowiada pracodawca. Ubezpieczony
przedstawil posiadane dokumenty, takie jak dyplomy Porucznika Zeglugi Malej i Porucznika Zeglugi Wielkiej oraz
zapisy urzedowe w ksiazeczkach zeglarskich. Nadto opisal ciag logiczny faktow, z ktorych jednoznacznie wynika, iz (...)
S. mial pelng wiedze o posiadaniu dyplomoéw oraz wykorzystywal te kwalifikacje okretujac go na stanowiska oficerskie
w latach 1968-1969. Ustalenie stanu faktycznego winno by¢ oparte o wszystkie ujawnione dokumenty w sprawie, a
tym ktérym sad odmawia wiarygodnoSci, uzasadnione.

Przedstawiony przez Sad Okregowy bieg zdarzen, a dotyczacy dyplomu Porucznika Zeglugi Malej, rozmija sie ze
stanem faktycznym, ktory wygladal nastepujaco:

- 10.10.1967 r. - powdd spelnil wymagania do otrzymania dyplomu Porucznika Zeglugi Malej;

-11.10.1967 1. - (...) S. przyznal powodowi angaz asystenta pokladowego bez dyplomu z placg zasadnicza w wysoko$ci
2.000 z1;

- 15.11.1967 . - SUM wydal powodowi dyplom Porucznika Zeglugi Malej, jednoczesnie potwierdzajac w ksiazeczce
zeglarskiej nr (...) powyzszy fakt. Z chwila otrzymania dyplomu pow6d nabyt prawo do placy zasadniczej w wysokoéci
2.200 zl. Wywod Sadu Okregowego w tej kwestii jest w ocenie apelujacego nie trafny.

Przywolujac odpowiednie przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1952 roku o pracy na polskich morskich statkach
handlowych w zegludze miedzynarodowej oraz rozporzadzenia Ministra Zeglugi z dnia 19 kwietnia 1967 roku
w sprawie kwalifikacji zawodowych czlonkéw zatog polskich statkoéw morskich, apelujacy podniosl, ze kartoteka
osobowa zawiera nie tylko to pominiecie, ale tez przeklamania i niezgodnosSci w datach i faktach. Z tego powodu
nie moze stanowi¢ jedynego dokumentu do ustalania faktéw, a musi by¢ rozpatrywana lacznie z innymi dowodami.
W przypadku zagubienia lub zniszczenia czeSci dokumentacji pracowniczej istnieja Scisle okre§lone procedury
postepowania. ZUS i (...) nie wskazaly uregulowan prawnych, z ktérych wynika, iz przepisy dotyczace czasookresu
przechowywania pracowniczej dokumentacji placowej sa tozsame z przepisami dotyczacymi ich wytworzenia i
dostarczenia pracownikowi. W swoich wystapieniach do sadu jedynie o$wiadczyli, ze ich nie posiadaja, ale tego
faktu nie potwierdzili zadnym dokumentem (protokoly rewizyjne niszczonej dokumentacji), a Sad Okregowy nie
wyegzekwowal ich ujawnienia (np. dotyczy kart pracy za lata 1979-1983 objetych 50-letnig ochrona).

J. J. uwaza, ze ZUS i (...) postugiwali sie stworzona przez siebie wykladnig prawna, ktéra brzmiala, iz wpiséw do
legitymacji ubezpieczeniowej zaklad pracy dokonywal na zZgdanie pracownika. Wykladnia ta byla niezgodna ze
stanem faktycznym stanowigc swobodna interpretacje przepisow, do ktorej nie byli oni uprawnieni. Postepowanie
sagdowe jednoznacznie potwierdzilo ten stan rzeczy. To na (...) i ZUS spoczywal obowiagzek corocznych wpiséw
danych o wysokoSci zarobkéw do legitymacji ubezpieczeniowej powoda i oni tez ponosza pelna odpowiedzialno$¢
za powstale szkody materialne i niematerialne. Postepowanie sadowe nie wyjaénilo z jakich przyczyn i na czyje
polecenie zaniechano ustawowego obowigzku wpisu danych o wysokoéci zarobkéw do legitymacji ubezpieczeniowe;j



ubezpieczonego. Odnoszac sie do wywodu Sadu Okregowego dotyczacego ,Pouczenia” znajdujacego, sie w legitymacji
ubezpieczeniowej apelujacy podal, ze:

« regulacja zawarta w punkcie 3 stanowi imperatyw i jest obligatoryjna dla (...) i ZUS, ktérzy nie wskazali przepisu
prawnego zwalniajacego ich z ustawowego obowigzku corocznych wpiséw danych o wysoko$ci zarobku;

« punkt 7 sytuowany jest co do wazno$ci nizej i nie zawiera zwolnienia z obowigzku dokonywania wpisoéw, a stanowi
jedynie przepis pomocniczy wskazujacy na wage legitymacji ubezpieczeniowej, jako dokumentu pracowniczego.

Odno$énie dowodu z opinii bieglych sadowych, skarzacy wskazal, ze biegli wykonali dwie opinie i dziewiet
uzupehien do nich. J. J. kazdorazowo skladal szczegblowe i wyczerpujace wyjasnienia, wskazujac na stwierdzone
bledy i rozbiezno$ci, zar6wno w czeSci opisowej jak tez rachunkowej. Jesli sporzadzone opinie zawieraja bledy
metodologiczne, rachunkowe, logiczne, to aby pozosta¢ w peli wiarygodnym biegly winien byl odnie$é¢ sie do
podniesionych zarzutéw (godziny nadliczbowe), ale tego nie uczynit. Zmiana zakresu drugiej opinii podjeta przez Sad
Okregowy spowodowala wylgczenie godzin nadliczbowych z oceny bieglego. Ingerencja sadu pierwszej instancji w
niezalezno$¢ bieglego poprzez ustalanie, ktore skladniki zarobku biegly ma liczy¢, a ktére pomina¢ spowodowala, ze
przydatno$¢ opinii stala sie znikoma, a kwoty koficowe wyliczen zanizone. Za zasadnicze bledy istniejace w opinii
apelujacy uznal:

- oparcie wyliczen o dane angazowe, zamiast o faktycznie pelniona funkcje i posiadane kwalifikacje;

- przyjecie do podstawy obliczen 46-godzinnej tygodniowej normy czasu pracy, kiedy to powoda faktycznie
obowiazywala 56-godzinna tygodniowa norma czasu pracy wynikajaca z ruchu ciaglego.

W ocenie ubezpieczonego za nieuzasadnione dzialanie Sadu Okregowego nalezy uznaé zlecenie biegtemu G. D.
wykonanie o§miu opinii uzupekliajacych do opinii pierwotnych. Ich sporzadzenie nie skutkowalo wyjasnieniem
wszystkich podnoszonych rozbieznoéci. Wylaczenie godzin nadliczbowych stanowiacych zasadniczy skladnik roszczen
powoda, spod oceny bieglego spowodowalo, iz opinia nie spelnia kryterium rzetelnoéci i wiarygodnosci. Z powyzszego
wynika negatywna ocena wykonanej opinii.

Skarzacy podkreslil, ze ZUS byt organem nadrzednym w stosunku do platnika skladek ( (...) S.), to wedlug wytycznych
organu rentowego, tworzono dokumentacje pracownicza J. J.. Na kazdym etapie jej tworzenia, ZUS mial pelny wglad
w ta dokumentacje i moégt w niej dokonywaé korekt i uzupelnien. Ponadto na organie rentowym spoczywal prawny
obowiazek kontroli platnika skladek, z ktérego wynikala odpowiedzialno$é¢ za skuteczno$é tych kontroli. Organ
rentowy nie przedstawil zadnej dokumentacji pokontrolnej (protokoly, zalecenia), a odnoszacej sie do dokumentacji
pracowniczej (...) S. w spornym okresie. ZUS nie wyjasnil przyczyn wlasnej bezczynnosci, jako organu kontrolnego
platnika sktadek, po wskazaniu bledow i rozbiezno$ci w Rp-7 przez ubezpieczonego. Takze w postepowaniu sgdowym
organ rentowy jako strona wykazywal bierno$¢. Wytyczne ZUS dla platnika skladek winny byé¢ zgodne z normami
prawnymi 6wcze$nie obowiazujacymi, jako normami wyzszego rzedu oraz nie moga obowiazywac wstecz, a jedynie
od daty wydania. W sytuacji powstania sprzeczno$ci, norma wigzaca jest norma zawarta w powyzszych przepisach,
a nie wytyczne ZUS. Powod stwierdza, iz ma prawo dowodzi¢ swoich roszczen do $§wiadczenia emerytalnego w
oparciu o kazdy dokument, ktéremu nie odméwiono wiarygodnosci. Zastosowana przez ZUS i (...) zawezajgca zasada
uprawionych dokumentéw jest wedtug J. J. bledna i ogranicza jego prawo dowodzenia.

Odnosnie godzin nadliczbowych i wynagrodzenia za nie, apelujacy podniosl, ze stanowi to jeden z zasadniczych
problemow toczacego sie sporu sadowego. Nadgodziny wystepowaly gléwnie w okresie okretowan. Mozna je podzieli¢
na dwie grupy:

1. godziny dalej zwane ponadnormatywnymi wynikajace z faktu pracy w ruchu ciagglym. Godziny te co do
ilodci i warto$ci mozna dokladnie okresli¢ wedtug formuly podanej przez powoda, bez posiadania szczegdtowych
dokumentow takich jak karty pracy, czy listy plac. Warto$ci wynagrodzenia za te godziny winny by¢ wyliczone i
wykazane w Rp - 7 przez (...) S., z powodu, iz spetniajg wszystkie kryteria zalecane przez ZUS.



2. nadgodziny wynikajace z potrzeb eksploatacyjnych statku (manewry, dodatkowe stuzby portowe, praca w dziale),
ktorych nie mozna dokladnie okreslic bez posiadania kart pracy czy list plac, a jedynie oszacowaé. W czasie
okretowan nadgodziny wystepowaly w sposob staly i ciagly osiagajac niekiedy wielko$§¢ rocznego limitu nadgodzin
w ciggu jednego miesigca pracy. Powodowalo to stale przekraczanie dopuszczalnych rocznych limitéw nadgodzin.
Ubezpieczony oszacowal udzial godzin ponadnormatywnych w ogdlnej sumie nadgodzin na okolo 50%. Zatem
Sad Okregowy powinien byl ustali¢ pelny stan faktyczny dotyczacy nadgodzin, a w szczegdlnoSci potwierdzic¢ lub
zaprzeczy¢ zasadno$ci roszczen powoda w kwestii godzin ponadnormatywnych i wynagrodzenia za nie, a wynikajacych
z ruchu ciaglego.

Zdaniem apelujacego w swoich wyjasnieniach (...) i organ rentowy przedstawiaja stan faktyczny w oparciu o normy
prawne wowczas nie istniejace, pomijajac przepisy branzowe, ktore precyzyjnie regulowaly uprawnienia pracownika
do otrzymywania SciSle okre$lonych kwot za skladniki zarobku przynalezne na zajmowanym stanowisku. Zasada
okreslania wysoko$ci sktadnikéw zarobku pracownika w oparciu o zajmowane stanowisko i posiadane kwalifikacje
(dyplomy) jest taka sama we wszystkich przepisach branzowych i winna by¢ zastosowana przez (...) i ZUS. Wywodzone
przez ZUS1i (...) argumenty dotyczace ustalania wysoko$ci zarobkéw ubezpieczonego za lata 1967-1978 sa sprzeczne
z obowigzujacym wowczas stanem prawnym i rozbiezne z wysokoécig otrzymywanych w tych latach przez niego
zarobkow.

Skarzacy podniésl, ze w piSmie procesowym z dnia 5 maja 2010 roku sformulowal 5 wnioskéw, ktére nie zostaly
rozpatrzone co do istoty sprawy przez Sad Okregowy. Zostaly one przywolane na rozprawie jako przyklad wnioskow
niezrealizowanych. Jednym z nich jest wniosek w sprawie zarobkéw zastepczych za lata 1985 - 1986, ktory jest
powtorzeniem wezeéniejszych wnioskdéw o badanie zarobkéw powoda za lata 1967 -1987.

Odnoszac sie do wyliczen wysokos$ci zarobkow podanych przez Sad Okregowy w orzeczeniu, J. J. wskazal, ze:

- placa zasadnicza i wystuga lat: lata 1971,1974 (zgodne), zawyzone lata 1972,1973,1975,1976; a zanizone lata 1967
-1970,1977,1978;

- dodatek okretowy: lata 1975, 1976 - przyjeto dwukrotnie stawke dodatku w pozycjach w ktorych podstawa byly listy
plac;

+ 13-ta pensja: lata 1973 - 1975 - pominieto, cho¢ biegly przedstawil pelng formule ich wyliczenia;
+ dodatek za obstuge radio: lata 1973, 1974 - kwoty tego dodatku byty wyliczone i uzgodnione, ale ich nie wykazano;

+ godziny nadliczbowe - pominieto godziny ponadnormatywne, ktore jako dajace sie dokladnie okreéli¢ winny by¢
uwzglednione w wyliczeniach.

W ocenie apelujacego z powyzszego wynika zanizenie wszystkich kwot koncowych zarobkow za lata 1967 -1978, jak
tez wysoko$ci wwpw.

Skarzacy wskazal, ze w sprawie doszlo do naruszenia regulacji prawnych zawartych w:
« Konstytucji R.P.: art.7, 32, 45, 64, 77;
+ kodeksie cywilnym: art. 58 §11i 2;
+ kodeksie postepowania cywilnego: art. 231, 246 i 247.

- przepisach branzowych wskazanych w toku postepowania sagdowego.

Na koniec apelujacy podnidst, ze Sad Okregowy nie objal swoimi ustaleniami i rozwazaniami caloksztaltu zebranego
materiatu dowodowego. Poza rozwazaniami pozostaly dowody wazne do wyja$nienia istoty sprawy, korzystne dla



ubezpieczonego. Sad pierwszej instancji nie orzekl winy, ani tez nie wskazal odpowiedzialnych za powstala szkode
majatkowa powoda. W swoich ustaleniach, jedynie uznal drobne uchybienia w dzialaniu (...) i organu rentowego.
Zdaniem J. J. zaskarzone orzeczenie potwierdza, ze dzialania Sadu Okregowego zostaly skierowane na wykluczenie
odpowiedzialnoSci prawnej i finansowej ZUS i (...) za $wiadome naruszenie jego praw do ochrony wynagrodzenia
za prace.

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
uzupehil wyrok poprzez dodanie punktu IV w brzmieniu: ,oddala wniosek J. J. o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu”.

Zdaniem sadu pierwszej instancji ubezpieczony zlozyl wniosek o zwrot wydatkdéw poniesionych w zwiazku z
niniejszym postepowaniem, wskazujac na konieczno$¢ poniesienia kosztow: kserokopii pism, zakupu segregatorow,
plastikowych koszulek krystalicznych, papieru maszynowego, mazakéw i dlugopisow, oplat parkingowych, pobytow w
bibliotekach, benzyny, kodeksow, a takze korzystania z pomocy 0s6b trzecich przy przepisywaniu pism procesowych.
Majac na uwadze wymienione powyzej wydatki, ubezpieczony okreslil poniesione koszty, ktérych zwrotu obecnie sie
domaga na kwote 3.440,66 zt. Powolujac sie na tre$¢ art. 98 § 11 2 k.p.c., a takze odpowiednie przepisy ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1990 ze zm.) Sad Okregowy uznal, ze
wniosek J. J. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zaden z przepisow nie wymienia wérod kosztéow, ktorych zwrotu moze dochodzi¢ strona, kosztéow kserokopii,
dlugopisdow, mazakoéw, ksigzek, segregatoroéw, koszulek, pobytu w bibliotece badz papieru. Co do kosztow przejazdow
na rozprawy do sadu, brak jest, zdaniem sadu pierwszej instancji, przestanek do przyznania ubezpieczonemu
kosztow przejazdu oraz optat parkingowych — wyliczonych na kwote 1.342,56 zl, bowiem odbywa¢ sie one musza
poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje sie siedziba sadu. J. J. mieszka w S.. Nawet gdyby miejsce zamieszkania
ubezpieczonego znajdowalo sie poza S., to przyznanie kosztdéw przejazdu samochodem osobowym nie byloby w tym
wypadku mozliwe, bowiem w niniejszej sprawie odwolujacy sie nie uzyskatl zgody sadu na przejazd do sadu prywatnym
samochodem. Skorzystanie z tego $rodka transportu nie byto uzasadnione takze innymi wzgledami, np. brakiem
dogodnych polaczen komunikacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 351 § 1 k.p.c. uzupehit swéj wyrok z dnia 26
czerwca 2012 roku, jednakze nie znajdujac podstaw do zasadzenia na rzecz odwolujacego sie wymienionych przez
niego kosztow procesu, oddalil jego wniosek w tym przedmiocie.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego wywiddl ubezpieczony podnoszac, ze po zamknieciu sprawy zostal
pouczony, iz moze zlozyé wniosek o zwrot poniesionych wydatkow poparty wyliczeniem tychze kosztéw wraz z ich
udokumentowaniem. Zarazem do dnia 26 czerwca 2012 roku sad nie pouczyl J. J. o obowigzku szczegolowego
dokumentowania wszystkich poniesionych wydatkow zwigzanych z ta sprawa, jak tez nie wskazal, ktére wydatki
podlegaja zwrotowi. Z powyzszych przyczyn ubezpieczony nie gromadzil dowoddw i ich nie posiada, zadanie Sadu
Okregowego odnoszace sie do udokumentowania wydatkow podniesionych na rozprawie, uwaza za spéznione i
nie dajace sie zrealizowac. J. J. wystepuje bez kwalifikowanej pomocy prawnej, dlatego mial prawo oczekiwac, iz
uzyska od sadu pouczenie o jego prawach, obowigzkach i terminach wraz z podaniem podstawy prawnej. W ocenie
ubezpieczonego przepisy dotyczace kosztow sa rozbudowane i zawile.

Przywolane rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku dotyczy pracownikéw
pozostajacych w stosunku pracy, natomiast J. J. rozwigzal stosunek pracy z (...) i powyzsze regulacje go nie dotycza.



Gdyby sprawa zostala rozstrzygnieta w ciagu roku, to koszty bylyby znikome, a skarzacy by o ich zwrot nie wystepowal.
Natomiast 7-letnie postepowanie spowodowalo znaczace zwiekszenie wydatkdéw stanowigc réwnowarto$c 2-
miesiecznej obecnie otrzymywanej przez J. J. emerytury.

Swoje roszczenia z tytutlu rzeczywiscie poniesionych kosztow skarzacy wywodzi z art. 64 Konstytucji RP. Ubezpieczony
oczekuje, iz Sad Apelacyjny w Szczecinie dokona poglebionej analizy przyczyn odmowy przyznania mu przez sad
pierwszej instancji zwrotu poniesionych wydatkow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez J. J. od wyroku Sadu Okregowego, jak i zazalenie na postanowienie z dnia 3 wrze$nia
2012 roku, okazaly sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela w catoSci bardzo szczegbélowo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ktére doprowadzito
sad pierwszej instancji do jednoznacznych ustalen zgodnych z obowiazujacymi przepisami prawa. Rowniez
rozwazania prawne zawarte w pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny podziela w calo$ci i przyjmuje za
wlasne, nie widzac potrzeby ich calo§ciowego powtarzania. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze czynnoS$ci sagdu meriti dotycza
dlugiego okresu czasu i cyfrowego rozliczenia wynagrodzenia za 20 lat kalendarzowych stanowiacych podstawe do
wyliczenia §wiadczenia.

Przede wszystkim sad drugiej instancji podzielil stanowisko organu rentowego i Sadu Okregowego, zZe legitymacja
ubezpieczeniowa jest dokumentem wydanym dla pracownika. To pracownik jest dysponentem tego dokumentu
i sam decyduje kiedy i co przedlozy¢ do wpisu swojemu pracodawcy. Pouczenie zawarte w pkt 7 na k. 113
legitymacji ubezpieczeniowej stanowi, ze: ,pracownik powinien we wlasnym zakresie dopilnowaé dokonywania
wpisow do legitymacji ich prawidlowos$ci, gdyz od tych wpiséw uzaleznione bedzie stwierdzenie uprawnienn do
Swiadczen, w szczegbdlnoéci do zaopatrzen emerytalnych”. Powyzsze stanowi informacje dla pracownika, ktory
samodzielnie korzysta z legitymacji, iz ma obowiazek we wlasnym zakresie dopilnowa¢ dokonywania wpiséw w
tej legitymacji, jak i ich prawidlowosci. Zwlaszcza, ze od powyzszych wpisow uzaleznione moze byé¢ prawo do
Swiadczen czy to zdrowotnych czy ubezpieczeniowych, w szczego6lnoéci do $wiadczen emerytalnych. Sad Apelacyjny
podkresla, ze dbalo$é o uzupelnianie wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej jest obowiazkiem pracownika i nie
mozna go przerzucad, jak czyni to ubezpieczony, czy to na organ rentowy czy na pracodawce. Wszelkie zaniedbania
dotyczace biezacego i regularnego uzupelniania dokumentu pozostajacego w dyspozycji pracownika, obcigzaja w
postepowaniu ubezpieczeniowym wylacznie osobe ubezpieczonego, ktory jako strona o charakterze zblizonym do
powoda obowigzana jest wskazywac¢ dowody na potwierdzenie zglaszanych przez siebie roszczen.

Na tym tle okoliczno$¢, ze pracodawca nie posiada za lata 1967-1978 dokumentow placowych, z uwagi na obowiazujacy
wowczas obowiazek przechowywania tych dokumentéw przez okres jedynie 12 lat, jest dla sprawy obojetna.
Zwazy¢ nalezy, ze w latach tych obowiazywaly przepisy z zakresu zabezpieczenia spolecznego, ktére przewidywaly
zdecydowanie krotsze okresy brane pod uwage przy obliczaniu §wiadczen emerytalnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2000 roku (sygn. II UKN 566/99, OSNP z 2001 1., nr 22, poz. 677) stwierdzil, ze
»hie mozna zarzuci¢ bezprawno$ci postepowania (...) pracodawcy obowigzanemu do przechowywania akt ptacowych
przez 12 lat, gdy na wniosek pracownika o wskazanie wynagrodzenia dla potrzeb waloryzacji §wiadczen emerytalnych
uwzglednil wysoko$¢ jego wynagrodzenia w okresie obejmujacym 12 lat wstecz od daty zlozenia wniosku”. Niszczenie
dokumentacji placowej po okresie dwunastu lat pozostawalo w zgodzie z obowiazujacymi wowczas przepisami i
dopiero wejécie w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od 1 stycznia 1999
roku umozliwilo wszystkim pracownikom uwzglednianie zarobkéw z 20 wybranych lat z wszystkich przepracowanych
lat. Warunkiem jest jednak, aby ubezpieczeni wykazywali wysoko$¢ uzyskiwanych w wybranych przez siebie latach
zarobkéw, np. posiadali odpowiednie wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej. Przed 1 stycznia 1999 roku i zmiang
przepiséw ubezpieczeniowych takiej mozliwosci nie bylo.



W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny podkresla, ze nie mozna czynié¢ zasadnego zarzutu, ze organ rentowy, czy tez sad
ubezpieczen spolecznych, nie uwzgledniaja zarobkdéw wykazywanych tylko na podstawie o§wiadczen ubezpieczonego
i to z tego wzgledu, Ze nie ma na powyzsza okoliczno$¢ zadnych innych dowoddéw. Przeliczenie $wiadczenia
emerytalnego w oparciu o nieudokumentowane wynagrodzenia sprzed ponad czterdziestu lat na podstawie zeznan
Swiadkow lub przestuchania strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach nie budzacych zadnych
watpliwoséci co do spdjnego i precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych
okoliczno$ci (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998 r., sygn. II UKN 440/97, OSNP z 1998 r., nr
22, poz. 667). W razie przeprowadzenia w zasadzie wylacznie dowodow z zeznan $§wiadkéow, nie moga one, cho¢by
ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrédla dla rekonstrukeji faktéw o rodzaju
zatrudnienia, warunkach pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okolicznosci, w szczegblnosci, gdy dotychczas
przedlozone dokumenty tego nie potwierdzaja, a zeznania §wiadkéw obarczone sa znacznym stopniem ogoblnikowosci,
tak jak w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji z nalezyta staranno$cia dokonal ustalenia wynagrodzen J. J.
na podstawie zeznan Swiadkéw i ubezpieczonego. To, co byto mozliwe do odtworzenia, Sad Okregowy prawidlowo
ustalil w oparciu o dowéd z opinii dwbdch bieglych sadowych. Zadanie dotyczace hipotetycznych, usrednionych
zarobkéw nie moze sie ostaé. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zaliczenie nieudokumentowanych zarobkéw musi
by¢ jednoznaczne, spdjne, dokladne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1997 roku (sygn. II UK 418/97,
OSNP z 1998 r., nr 22, poz. 661) stwierdzil, ze ,w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych sad nie jest obowigzany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo-placowych, o ktére nie zadbata
osoba dochodzaca $§wiadczenia ubezpieczeniowego”. Ten kto sie stara udokumentowaé wyzsze §wiadczenie musi
gromadzi¢ dokumenty, wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, zeby udowodni¢ wysokos§é podstawy wymiaru. J.
J. zadaniu temu cze$ciowo podolal i doprowadzil do cze$ciowej zmiany zaskarzonych decyzji organu rentowego.
Sad pierwszej instancji prawidlowo doliczyl do wysokoéci otrzymywanych przezen wynagrodzen dodatek dewizowy
i okretowy. W toku procesu uwzgledniono takze do okresu ubezpieczeniowego J. J. okresy stuzby wojskowej i
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Uwzgledniono takze zatrudnienie ubezpieczonego w przedsiebiorstwie
W.F. D. od 8 grudnia 1989 roku do 31 stycznia 1990 roku.

Wymoég udokumentowania roszczen, w sposob szczegdlny odnosi sie do kwestii pracy w godzinach nadliczbowych.
Nadgodziny musza by¢ wykazane w sposdb nie budzacy watpliwosci. Rzecza ubezpieczonego jest precyzyjne wskazanie
iloéci godzin i konkretnych dni, w jakich byly wykonywane. Jeéli nie ma na listach plac odnotowanych ilosci
nadgodzin, to nie mozna ich hipotetycznie przelicza¢, czy tez usredniac. Praca ubezpieczonego na statku odbywala
sie wedlug grafika wachtowego. Polecenie pracy w nadgodzinach mogl wydaé jedynie kapitan statku i znalazloby to
odzwierciedlenie w dokumentacji statku. Jak shlusznie zauwazyl sad pierwszej instancji, ta nie zachowala sie jednak
do dnia dzisiejszego. Z tego wzgledu na obecnym etapie postepowania ani organ rentowy ani sady ubezpieczen
spotecznych nie mogg spelni¢ oczekiwan J. J., co do odtwarzania rzeczywistego wymiaru Swiadczonej przezen pracy
i co za tym idzie ponownego ustalania wynagrodzenia uzyskiwanego w latach 60 i ’7o.

Jak wskazywal to juz Sad Okregowy, dyplom uzyskania stopnia Porucznika Zeglugi Malej nie znajduje sie w aktach
osobowych pracownika. J. J., jak sam przyznaje w apelacji, uzyskiwal wynagrodzenie odpowiadajace angazowi
asystenta pokladowego bez dyplomu. Okolicznosé, ze zgodnie z przepisami dotyczacymi pracy na polskich statkach
morskich przystugiwalo mu wynagrodzenie w wyzszej wysoko$ci, lecz go nie uzyskiwal z przyczyn lezacych po stronie
zakladu pracy, czy tez samego pracownika, jest dla niniejszego postepowania bez znaczenia. Skoro ubezpieczony
faktycznie uzyskiwal nizsze wynagrodzenie i od takiego byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoteczne, to na
potrzeby postepowania emerytalnego, nie mozna go z urzedu ,podwyzszaé”.

Wszelkie argumenty podnoszone przez J. J., a dotyczace rzekomej winy Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych,
polegajacej na braku kontroli (...), pozostaja dla niniejszego rozstrzygniecia bez znaczenia. Przedmiot toczacego sie
postepowania wyznacza bowiem tre$é zaskarzonych decyzji organu rentowego. W orzecznictwie swym Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreélal, ze ,w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres



rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spotecznych” (tak m.in. w postanowieniu z dnia 13 maja 1999
roku, sygn. II UZ 52/99, OSNP z 2000 1., nr 15, poz. 601). W ramach niniejszego procesu sady ubezpieczen spolecznych
nie ocenialy dzialan Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w zakresie jego funkeji kontrolnych nad platnikami skladek
lecz prawidlowo$¢ wydanych decyzji o przyznaniu i przeliczeniu §wiadczenia emerytalnego.

Przyjecie do podstawy obliczen 46 godzinnej tygodniowej normy czasu pracy, zamiast obowigzujacej ubezpieczonego
rzekomo 56 godzinnej normy wynikajacej z ruchu ciaglego przedsiebiorstwa nie bylo w ocenie sadu odwolawczego
wadliwe. Przyjecie odmiennego czasu pracy wynika¢ musialoby z dziennika okretowego i wyszczego6lnionego tam
systemu czasu pracy J. J., a jak bylo to juz wyja$niane we wczesniejszej czeSci uzasadniania sadu, ten nie zachowal
sie do dnia dzisiejszego.

Otrzymywane przez ubezpieczonego strawne, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ekwiwalent za dni wolne od pracy,
premie paliwowe oraz dodatki za pranie nie byly oskladkowane, tj. od Swiadczen tych nie byta odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoteczne. Czyni to niemozliwym przyjmowanie powyzszych wartoSci do wyliczenia przystugujacej
ubezpieczonemu emerytury. Zasadnym bylo zatem pominiecie przez sad pierwszej instancji tej czesci opinii biegltego
sadowego, w ktorej uwzglednial on powyzsze skladniki do wyliczenia wynagrodzenia J. J. w spornym okresie.

Sad drugiej instancji nie podzielil ponadto zarzutéw apelujacego odno$nie rzekomych bledéw Sadu Okregowego, co
do oceny zeznan $wiadkéw, wyjasénien J. J. i opinii bieglych sadowych. Szczegdlowe wyjadnienie przyczyn dla jakich
sad pierwszej instancji w calo$ci pominat opinie bieglego R. W., za$ opinie bieglego G. D. uznal w czesci za pomocng
przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, uznaé nalezalo za trafne. Konfrontacja powyzszych dowodéw z dostepnym
materialem Zrédlowym byla trafna i pozwalala w sposéb obiektywny oceni¢ moc dowodowa przeprowadzanych
dowodow. Podnoszone przez J. J. zarzuty sad odwolawczy uznal tym samym za nieuzasadnione i nie znalazl podstaw
do weryfikacji ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie ponadto w dzialaniu Sadu Okregowego naruszenia przepiséw proceduralnych, ktore
mialoby wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Przede wszystkim nie mialy zastosowania przepisy dotyczace domnieman
faktycznych (art. 231 k.p.c.), zakazu dowodu z zeznan $wiadkéw z uwagi na niezachowanie formy pisemnej czynnoéci
prawnej ad probationem (art. 246 k.p.c.), ani zakaz przeprowadzania dowodu z zeznan §wiadkow przeciwko czy ponad
osnowe dokumentu w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci (art. 247 k.p.c.). Takze przepisy kodeksu cywilnego
tj. art. 58 § 11 2 nie mialy zastosowania w niniejszej sprawie, a tym samym sad pierwszej instancji nie mogt dopuscié
sie ich naruszenia.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w dzialaniu Sadu Okregowego naruszenia
jakichkolwiek przepiséw Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w szczegolnosci art.7, 32, 45, 64 i 77. Przede wszystkim
art. 7 odnosi sie do organéw wladzy publicznej, do ktérych wladza sagdownicza nie zalicza sie. Tym niemniej sad
pierwszej instancji stosujac odpowiednie przepisy ustaw i rozporzadzen, a takze obowigzujacych w (...) Ukladéw
Zbiorowych Pracy dzialal na podstawie i w granicach prawa. Dzialaniem swym nie naruszyl przy tym zasady
réwnodci i nie dyskryminowal ubezpieczonego (art. 32). Artykuly 64 odnoszacy sie do prawa wlasnoéci i 77 dotyczacy
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej nie znajduja
zastosowania w niniejszej sprawie. Co do prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlaSciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1), zwazy¢ nalezy, ze mimo dlugosci
toczacego sie postepowania, Sad Okregowy nie dopuscil sie w jego toku zaniechan skutkujacych uznaniem ich za
nieuzasadniona zwloke. W sprawie przeprowadzanych byl szereg czynnosci, wykonywano dwie opinie bieglych,
w tym po kilka uzupelniajacych. Niejednokrotnie zachowanie samego ubezpieczonego wplywalo na wydluzanie
postepowania. J. J. wystepujac z roszczeniem do sadu nie przedstawil wszystkich dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, lecz prezentowal je w kolejnych pismach procesowych, modyfikowal przy tym przedmiot zadania i zaskarzal
kolejne wydawane przez organ rentowy decyzje.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem apelacji ubezpieczonego jako bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c.



Odnoénie zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego oddalajacego wniosek J. J. o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, Sad Apelacyjny uznal, zZe takze ono nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie.

J. J. nie wykazal istnienia takich kosztow procesu, ktore podlegalyby cze$Sciowemu zasgdzeniu od organu rentowego,
jako przegrywajacego sprawe w pewnym zakresie. Przede wszystkim zasadnie sad pierwszej instancji przywoluje
tres¢ art. 98 k.p.c., ktory wsrod niezbednych kosztéw procesu prowadzonych przez strone osobiscie nie wymienia
przewazajacej czeci z tych pozycji, jakie wyszczeg6lnil ubezpieczony w swym piSmie procesowym. J. J. nie moze
skutecznie dochodzi¢ zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztdw wykonywanych kserokopii, koszulek, pisakow,
dlugopiséw, pobytu w bibliotekach, przepisywania pism procesowych czy zakupu kodekséw. Cho¢ powyzsze stanowia
swoisty wydatek strony, nie sa klasyfikowane przez ustawodawce jako ,niezbedne koszty procesu”.

Art. 64 Konstytucji stanowi o tym, ze Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. Przepis ten nie odnosi sie do kwestii ponoszenia przez strony kosztow sagdowych i nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie.

Nalezy tez z calg stanowczo$cig podkreslié¢, ze obowiagzek skrupulatnego odnotowywania wynagrodzen w legitymacji
ubezpieczeniowej ciazyl na ubezpieczonym. Gdyby J. J. nie zaniechal powyzszych czynno$ci, do obecnego
postepowania sadowego z pewnoS$cia by nie doszlo. Zatem wygenerowanie spornych kosztow zwigzane jest z
zachowaniem ubezpieczonego, ktéry nie moze obecnie przerzucaé go na strone przeciwna.

Ponadto Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska sadu pierwszej instancji, ze zwrot kosztow dojazdéow
samochodem prywatnym stuzy tym stronom, ktore posiadaja miejsce zamieszkania poza miastem bedacym siedziba
sadu rozpoznajacego sprawe. J. J. mieszka na terenie miasta S., zatem nie moze skutecznie dochodzi¢ zwrotu
wydatkowanej na ten cel kwoty. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
roku, cho¢ dotyczy pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, jest
jednak stosowane odpowiednio do kosztow ponoszonych przez wszystkich swiadkow, co stusznie wykazal w swym
postanowieniu Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie J. J. na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.
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