Sygn. akt ITT AUa 792/12

III AUz 114/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spotki Akeyjnej w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych T. D., P. B., W. P.i W. D.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji platnika sktadek i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 1051/11

oraz na skutek zazalenia platnika skladek

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 13 sierpnia 2012 r. sygn. akt VII U 1051/11

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie IV oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanego W. D. nie stanowi warto§¢ bonéw otrzymanych z okazji Swigt

Bozego Narodzenia i Swigt Wielkanocnych w marcu i grudniu 2008 roku, kwietniu 2009 roku,

2. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie VI oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze podstawy wymiaru

skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanej W. P. nie stanowi wartoé¢ bonéw otrzymanych z okazji Swigt

Bozego Narodzenia w grudniu 2006 roku,



3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie VII oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanego P. B. nie stanowig wartoéci bonéw otrzymanych z okazji Swigt Bozego
Narodzenia i Swigt Wielkanocnych w grudniu 2008 roku, grudniu 2009 roku i kwietniu 2010 roku,

4. oddala apelacje (...) Spolki Akcyjnej w R. w pozostalej czesci,

5. oddala apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.,

6. oddala zazalenie,

7. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie VIII w ten sposo6b, ze znosi miedzy stronami koszty procesu za obie instancje.
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT1 AUa 792/12; III AUz 114/12

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 28 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe T. D., podlegajacego tym
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skltadek (...) S.A. w R. wyniosta: w kwietniu 2004 roku — 1.407,60 zl, w
pazdzierniku 2004 roku — 1.780,67 zt, w grudniu 2004 roku — 1.436,09 zl, w marcu 2005 roku — 1.368,58 zl, w grudniu
2005 roku — 2.134,46 zl, w kwietniu 2006 roku — 1.231,67 z} oraz w czerwcu 2006 roku — 1.515,05 zl.

Decyzja nr (...) z dnia 28 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe W. D., podlegajacego tym
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) S.A. w R. wyniosta: w marcu 2008 roku — 1.832,92 zl, w
czerwcu 2008 roku — 1.773,27 zl, w grudniu 2008 roku — 2.268,94 zl, w kwietniu 2009 roku — 2.107,45 zl.

Decyzja nr (...) z dnia 28 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe W. P., podlegajacej tym
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) S.A. w R. wyniosta: w kwietniu 2004 roku — 1.518,07 zl, w
pazdzierniku 2004 roku — 1.610,90 z}, w grudniu 2004 roku — 1.486,90 z}, w marcu 2005 roku — 1.322,92 zl, w grudniu
2005 roku — 980,96 zl, w kwietniu 2006 roku — 862,20 zl, w czerwcu 2006 roku — 1.232,16 z}, w grudniu 2006 roku
— 592z}, w maju 2007 roku — 1.234 zk.

Decyzja nr (...) z dnia 28 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe P. B., podlegajacego tym
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) S.A. w R. wyniosta w grudniu 2008 roku - 10.107 z}, w kwietniu
2010 roku — 55.007 zk; natomiast podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe oraz wypadkowe w grudniu
2009 roku — 244 z1.

W odwolaniach od powyzszych decyzji platnik (...) S.A. w R. wniost o ich zmiane poprzez orzeczenie, ze podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia stanowig kwoty dotychczas deklarowane przez platnika, to jest bez uwzgledniania
tych wyplaconych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych oraz o zwrot kosztow postepowania. Odwolujacy
zarzucil naruszenie przez organ rentowy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz.U. nr 161, poz. 1106 ze zm. - dalej jako rozporzadzenie z 1998 r.) i art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t.j. Dz.U. z 2012 r. nr 592 ze zm. - dalej jako ustawa o z.f.$.s.) oraz btedne
ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze platnik nie uwzglednil kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
0s6b uprawnionych do korzystania z ZFSS przy rozdziale bonéw dla pracownikéw. Co do §wiadczen przyznanych
w zwigzku z impreza integracyjna o nazwie D. (...) wskazano, ze na platniku nie ciazyl obowiazek szczegoltowej



analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow, poniewaz spétka byla uprawniona do wyplaty tych
okoliczno$ciowych §wiadczen na zasadzie powszechnej dostepno$ci na réwnych zasadach.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan oraz zwrot kosztow procesu i podniosl, ze samo tylko r6znicowanie
wyplaty $wiadczen z ZFSS jedynie z uwagi na wysoko$é zarobkéw otrzymywanych przez pracownikéw spolki byto
niewystarczajace. Kryterium to nie odzwierciedla w pelni faktycznej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu.

Wyrokiem z 17 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje: nr (...) dotyczacg T. D., nr (...) dotyczaca W. D. oraz nr (...) dotyczaca W. P. (w wyroku blednie
zapisano W. P.) o tyle, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie uwzglednil wartosci bonow
konsumpcyjnych, wyplaconych tym zainteresowanym z okazji Dnia Pracownika R. w czerwcu 2006 roku co do T. D.
i W. P. oraz w czerwcu 2008 roku co do W. D.; w pozostalym zakresie odwolania od tych decyzji oddalil. Oddalil
ponadto w catoéci odwolanie od decyzji nr (...)dotyczacej P. B. (w wyroku omytkowo jako nr decyzji wskazano (...)). Sad
Okregowy zasadzil tez od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz platnika zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w (...) S.A. w R. obowigzuje regulamin funduszu $wiadczen socjalnych, ktérego
tre$¢ uzgodniono z zakladowa organizacja zwigzkows. Poczatkowo wszystkie §wiadczenia z ZFSS w spolce byly
wyplacane jedynie w oparciu o powyzszy dokument, jednak z czasem platnik rozpoczal tworzenie odrebnych
regulaminéw dotyczacych wyplaty poszczegélnych swiadezen, okreslajacych kazdorazowo krag os6b uprawnionych
i kryteria przydzialu §rodkéw. Platnik sporzadzal takze preliminarz wydatkéw na dany rok, okreSlajacy z gory
wysoko$é kwot przeznaczonych na pozyczki, remonty mieszkan, zapomogi, $wiadczenia okazjonalne oraz imprezy
integracyjne. Kazdy taki preliminarz byt uzgadniany ze zwigzkami zawodowymi. Stosownie do tresci § 4 ogbélnego
Regulaminu funduszu $wiadczen socjalnych, $rodki z funduszu mogly by¢ przeznaczane na finansowanie m.in.:
imprez okoliczno$ciowych wraz z zakupem symbolicznych upominkéw i organizacje skromnych poczestunkéw;
pomocy rzeczowej dla oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej lub zapomog pienieznych udzielonych w
wypadkach losowych. W § 5 Regulaminu przewidziano, ze do korzystania ze $wiadczen z funduszu uprawnieni
sq: pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy, pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu
pracy (w przypadku zatrudnienia w wiecej niz jednym zakladzie pracy $wiadczenie przystuguje we wszystkich
zatrudniajgcych pracownika zakladach pracy), pracownicy mlodociani, z ktérymi zaktad pracy zawarl umowe o prace
w celu przygotowania zawodowego, pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych, emeryci i renciéci bedacy
bylymi pracownikami zakladu pracy, czlonkowie rodzin wszystkich ww. oséb oraz czlonkowie rodzin pracownikow
zmarlych w czasie zatrudnienia, a takze czlonkowie rodzin po zmarlych bylych pracownikach — emerytach i rencistach.

W latach 2004-2010 pracownicy (...) S.A. w R. otrzymywali bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych oraz
Bozego Narodzenia. Poczatkowo jedynymi kryteriami wyplaty tego rodzaju $wiadczen z ZFSS byl wymiar czasu
pracy oraz okres zatrudnienia. Dopiero od grudnia 2006 r. pracodawca uzaleznil rozdzielanie bonéw jedynie od
kryterium wysokosci Sredniego wynagrodzenia pracownikow z trzech lub dwoch ostatnich miesiecy. Z kolei od 2008
r. w szczegOlowych regulaminach dotyczacych Swiadczen przewidzianych na dany rok przyjeto analogiczne kryterium
odnoénie wyplaty ww. §wiadczen, z tym, ze wysoko$¢ bondéw zalezala od tego, w jakim przedziale kwotowym mieScilo
sie wynagrodzenie. Warto$¢ bon6w towarowych w grupie pracownikdw osiagajacych podobne wynagrodzenia nie byta
réznicowana wedlug dodatkowych kryteriéw. Intencja platnika bylo, aby osoby najmniej zarabiajace otrzymywaly
bony o wiekszej warto$ci niz pracownicy z wyzszym wynagrodzeniem.

W czerwcu 2006 roku, w czerwcu 2007 roku, w czerwcu 2008 roku i w czerwcu 2010 roku platnik przyznal
pracownikom $wiadczenia z okazji Dnia Pracownika R.-u, przy czym w latach 2006-2009 byly to bony konsumpcyjne
z przeznaczeniem na zakup produktéw spozywczych, realizowane wylacznie w czasie i miejscu trwania imprezy
integracyjnej polaczonej z obchodami Dnia R.. Natomiast w 2010 roku pracownicy otrzymali §wiadczenie w gotowce.
Wysoko$¢ wyplaty przedmiotowego $§wiadczenia nie byla zalezna od wysokoSci zarobkéw pracownikéw. W maju
2007 roku platnik wyplacil z nadwyzki érodkéw ZFSS pracownikom jednorazowo kwoty po 1.234 zi. Po zmianie



stosunkéw wlasnoSciowych zwiazanych z prywatyzacja przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akeyjna, na koncie
ZFSS platnika znalazla sie znaczna suma, ktéra zarzad spoiki zdecydowal sie rozdzielié pomiedzy wszystkich 6wezeénie
zatrudnionych pracownikéw. Kazdy z nich otrzymal §wiadczenie w takiej samej kwocie.

T. D.,, W. D, W. P. i P. B. otrzymali od platnika w latach 2004-2010 szereg bonéw towarowych finansowanych
ze $rodkéw zgromadzonych w ZFSS. Ponadto T. D., W. D. i W. P. otrzymali bony konsumpcyjne z okazji Dnia
Pracownika R.-u, za§ W. P. w maju 2007 roku otrzymala jeszcze jednorazowa kwote 1.234 zl z nadwyzki srodkéw
zgromadzonych na koncie ZFSS. Platnik nie doliczyl wartoéci powyzszych $wiadezen do przychodu pracownikow,
stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W pazdzierniku 2009 roku roczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe P. B.
przekroczyla 30-krotno$¢ prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na dany rok.

Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm. - dalej jako ustawa systemowa) w zw. z art. 11 ust. 1 i
art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. nr 51, poz.
307 ze zm. — dalej jako ustawa o p.d.o.f.) i § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 1998 roku w zw. z art. 2 i 8 ustawy
o z.f.8.s. Sad Okregowy uznal odwolane platnika za uzasadnione w niewielkim zakresie. Spoélka (...) nie wykazala,
aby przyznajac $wiadczenia w postaci bonéw towarowych oraz w zakresie wyplaty Swiadczenia z nadwyzki §rodkow
zgromadzonych za koncie ZFSS, kierowala sie kryteriami wskazanymi w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. Analizujac
zgromadzony w aktach material dowodowy sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze jesli chodzi o bony towarowe
przyznawane w latach 2004-2010, to nie moglo by¢ mowy o uzaleznieniu przyznania prawa do tych Swiadczen od
sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownikéw, skoro $wiadczenia te przyznawano w zasadzie wszystkim
pracownikom, a jedynym kryterium réznicujgcym kwote bylta wysokoé¢ wynagrodzenia uzyskiwanego z tytutu pracy
w (...) S.A., ktoére to kryterium wprowadzono dopiero w 2006 roku. Nawet jednak w takim ukladzie brak bylo
danych okreslajacych, na jakiej podstawie platnik dokonywal dalszego r6znicowania sytuacji tych oséb i jakie kryteria
decydowaly o tym, ze konkretna osoba dostanie bon o okreslonej wartoéci. Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to,
ze pracodawca nie réznicowal sytuacji pracownikoéw, skoro uwazal, ze wszystkie zatrudnione u niego osoby, ktérych
wynagrodzenie mieécilo sie w okreslonych ,widelkach” sa uprawnione do wyzej opisanych $wiadczeri z ZFSS.

Odno$nie bonow towarowych przyznanych w latach 2004-2005 sad pierwszej instancji akcentowal, ze $wiadczenia
te przyznawane byly wszystkim zatrudnionym w danym momencie u platnika pracownikom. Nie brano przy
ich przyznawaniu pod uwage kryterium dochodu — nawet w aspekcie zawezonym do wynagrodzenia z tytulu
stosunku pracy $§wiadczonej na rzecz platnika. W takich okoliczno$ciach nie mozna w ogble moéowié, by platnik
kierowal sie jakimkolwiek kryterium socjalnym. Sad meriti nie podzielit przy tym argumentacji, ze kryterium
wynagrodzenia brutto uprawnionego pracownika bylo wystarczajace i pozwalalo na rdéznicowanie wysokoSci
Swiadczen. O zastosowaniu kryterium socjalnego nie przesadza roéwniez to, ze pracownicy otrzymywali §wiadczenia
z ZFSS w zréznicowanej wysokosci.

Zdaniem Sadu Okregowego réwniez jednorazowa wyplata w maju 2007 roku z zaleglego niewyplaconego ZFSS
kazdemu 6wcze$nie zatrudnionemu pracownikowi kwoty 1.234 zt — zwigzana z przeksztalceniem przedsiebiorstwa
panstwowego w spolke akcyjna — zostala dokonana z calkowitym pominieciem zasady dysponowania $§rodkami
funduszu, okres$lonej w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. Pracodawca przyznajac te kwote nie réznicowal sytuacji
pracownikow. Jedynym warunkiem koniecznym byl fakt zatrudnienia, co wykluczalo uznanie tego $wiadczenia za
Swiadczenie socjalne.

W konsekwencji sad pierwszej instancji przyjal, ze pomimo, iz Srodki na bony towarowe i jednorazowa wyplate w
maju 2007 roku pochodzily z ZFSS, to sposéb dysponowania nimi pozostawal w sprzecznoéci z art. 8 ust. 1 ustawy
o z.f.4.s. Przyznanie tych Swiadczen nie bylo zalezne od sytuacji majatkowej, zyciowej czy rodzinnej uprawnionych,
lecz zalezalo wylgcznie od wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracownika (bony), badz od faktu samego
zatrudnienia u platnika (jednorazowe $wiadczenie z ZFSS). Warto$¢ tych $wiadczeri Sad Okregowy uznal za przychod



W rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o p.d.o.f., stanowiacy podstawe wymiaru sktadek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
w zw. Z § 1 rozporzadzenia z 1998 roku oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych) i w analizowanej sprawie nie zachodzilo wylgczenie przewidziane
w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 1998 roku.

Dalej Sad Okregowy podzielit poglad, Zze kryterium socjalne wskazane w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. odnosi sie
wylacznie do przyznawania ulgowych $wiadczen i ustug, nie dotyczy za$ innych $wiadczen i ushlug, o ktérych mowa
w art. 2 ust. pkt 1 ustawy, w tym finansowania imprezy z okazji Dnia Pracownika R.-u. Skoro za$ obowigzujacy u
platnika Regulamin umozliwial wydatkowanie §wiadczen na inne cele socjalne, mozliwe bylo ustalenie odmiennych
zasad korzystania z tych $wiadczen np. powszechnej dostepnosci na rownych zasadach do ww. imprezy. R6znicowanie
zasad korzystania z takiej formy dzialalnoSci socjalnej jak finansowanie Dnia Pracownika R.-u od kryterium socjalnego
niweczyloby i zaprzeczalo istocie tej integracyjnej imprezy. Z tych wzgledow sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
Srodki przeznaczone na ten cel zostaly wydatkowane zgodnie z prawem wewnetrznym obowigzujacym u platnika.
Nie mozna ich ocenia¢ jako $wiadczenia dodatkowego pracodawcy, stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia. Bony z okazji Dnia Pracownika R.-u w latach 2006-2008 mogly by¢ spozytkowane jedynie w czasie
trwania imprezy integracyjnej polaczonej z obchodami Dnia R. i to jedynie na konsumpcje r6znych produktow
spozywezych (np. szaszlyki, kielbaski itp.). Natomiast §wiadczenie gotowkowe wyplacone w czerwcu 2010 roku w
jednakowej kwocie wszystkim pracownikom spétki, pomimo ze formalnie mialo by¢ przeznaczone na uczestniczenie
w imprezie zakladowej, moglo by¢ spozytkowane przez konkretna osobe na cel dowolny, pozostawato bowiem poza
kontrolg pracodawcy, w jaki sposob zostanie wykorzystane.

Apelacje od wyroku zlozyl zaréwno Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jaki spotka (...).

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w czesci, tj. co do punktu I, III i V, zarzucajac mu naruszenie art. 8 ust. 1 i ust.
2 ustawy o z.f.4.s. poprzez uznanie, ze pracodawca ma prawo w ustalonym przez siebie regulaminie ZFSS okresli¢
zasady przyznawania ulgowych $wiadczen z pominieciem kryterium socjalnego oraz blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze bony konsumpcyjne przyznawane pracownikom z okazji
Dnia Pracownika R.-u organizowanego co roku przez platnika dla swoich pracownikéw nie mieszcza sie w zakresie
ulgowego Swiadczenia czy tez uslugi w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.5.s. Wskazujgc na powyzsze zarzuty
skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotan od decyzji nr (...)w calosci. Ewentualnie
organ rentowy wniésl o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od platnika kosztow zastepstwa procesowego przed sadem drugiej
instancji.

Natomiast platnik skladek zaskarzyl wyrok co do punktéw II, IV, VI, VII i VIII zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie
prawa materialnego w postaci art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o p.d.o.f., § 2 ust.
1 pkt 19 rozporzadzenia z 1998 roku, a takze art. 2 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. Apelujacy zakwestionowat
takze ustalenia, ze spétka (...) nie uwzglednila kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych
do korzystania z ZFSS i nie réznicowala sytuacji pracownikéw przy rozdziale §wiadczen przekazanych pracownikom.
Ponadto skarzacy zarzucil obraze art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c,,
258 i nast. k.p.c. oraz 299 i 300 k.p.c., poprzez przyjecie, ze (...) S.A. w zakresie przekazania Swigtecznych
bonéw towarowych i wyplaty w maju 2007 roku $wiadczenia z nadwyzki §rodkéw zgromadzonych na koncie ZFSS,
nie wykazala, ze przyznajac owe $wiadczenia kierowala sie kryteriami przewidzianymi ustawg o z.f.§.s. Zdaniem
apelujgcego powyzsze zostalo wykazane poprzez dokumenty urzedowe (dokumentacja ZUS), dokumenty prywatne
(w szczegblnoSci zgloszone wraz z pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r.), a ponadto zeznania §wiadkéw i przestuchanie
strony, ktérym sad dat wiare, uznajac je za spojne i logiczne. W dalszej kolejnosci apelujacy zarzucit sadowi pierwszej
instancji naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 325 k.p.c. poprzez dwukrotne orzeczenie o odwolaniu od
decyzji nr (...) i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w sentencji wyroku orzeczenia o odwolaniu od decyzji nr (...); a
takze nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie odwolania od decyzji nr (...). Zdaniem apelujacego Sad Okregowy
naruszyt rowniez art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej i niewyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia w zakresie pkt VII wyroku, w ktérym to oddalil w calo$ci odwolanie od decyzji (...) w uzasadnieniu



wyroku (str. 14) wskazujac jedynie, Ze uznal je za bezzasadne. Z uwagi na powyzsze platnik wnio6st o zmiane wyroku w
zaskarzonym zakresie i orzeczenie, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe w odniesieniu do zainteresowanych stanowig kwoty dotychczas deklarowane przez platnika skladek
oraz zwrotu kosztéow procesu; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie z urzedu sprostowal oczywista omyltke pisarska
w komparycji wyroku i w punkcie V sentencji wyroku w postaci blednego oznaczenia strony i w miejsce W. P. wpisal
poprawne W. P..

Ponadto postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie z urzedu sprostowal oczywistg
omytlke pisarska w komparycji wyroku w ten sposéb, ze w pkt VII w miejsce blednie oznaczonego numeru zaskarzonej
decyzji ( (...)) wpisal prawidlowy numer (...).

Zazalenie na to postanowienie wywiodla spolka (...), ktéra zarzucila naruszenie art. 350 § 1 k.p.c. oraz art. 781176 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 316, 325 i 367 k.p.c. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie postanowienia
w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu podniesiono, ze btad znajduje sie w merytorycznej cze$ci wyroku (tenorze) nie za$ w jego komparycji i
nie mozna go uznac za oczywistg omylke pisarska. W ocenie skarzacego sprostowanie to jest niedopuszczalne, bowiem
prowadziloby do zmiany wyroku pod wzgledem przedmiotowym i skutkowalo zmiang rozstrzygniecia. Sprostowanie
to uniemozliwilo spolce skuteczne wywiedzenie apelacji w pelnym zakresie, gdyz postanowienie doreczono w dniu, w
ktérym uplywal termin do wniesienia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika zaslugiwala czeSciowo na uwzglednienie, natomiast apelacja organu rentowego okazala sie w calosci
niezasadna. Ponadto zazalenie spokki (...) na postanowienie w przedmiocie sprostowania wyroku podlegalo oddaleniu.

Ustalenia istotne dla rozstrzygniecia sporu nie byly miedzy stronami sporne. Syntetycznie ujmujac stan sprawy
wskazaé nalezy, ze platnik w okresie od 2004 do 2010 roku wyplacal swoim pracownikom $§wiadczenia z ZFSS
trojakiego rodzaju: bony z okazji $§wigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy, bony z okazji Dnia Pracownika(...)oraz
wyplate nadwyzki z tytulu restrukturyzacji przedsiebiorstwa. W odniesieniu do bonéw z okazji Swiat koscielnych,
zgodnie z regulaminem obowiazujacym w spolce od 12 grudnia 2001 roku do kwietnia 2006 roku (wlacznie)
jedynymi kryteriami wyplaty tych $éwiadczerr z ZFSS byl wymiar czasu pracy oraz okres zatrudnienia. Od grudnia
2006 roku, tj. od wydania kolejnego regulaminu, pracodawca uzaleznil rozdzielanie $wiadczen socjalnych z
okazji Swigt Wielkanocnych oraz Swigt Bozego Narodzenia od kryterium wysokoéci éredniego wynagrodzenia
pracownikéw z trzech ostatnich miesiecy. W kazdym kolejnym regulaminie (obowigzujagcym do konca okreséw
objetych zaskarzonymi decyzjami) przyjeto analogiczne kryterium odno$nie wyplaty ww. Swiadczen, z tym, ze niekiedy
ostatnie wynagrodzenie pracownika obliczano nie z trzech lecz z dwoch ostatnich miesiecy. Wysoko$¢ bonéw w okresie
od grudnia 2006 do 2010 roku zalezala zatem od tego, w ktorych ,widelkach” pracownik sie miescil, a wynikajaca z tego
zasada bylo, Ze osoby zarabiajace najmniej otrzymywaly najwyzsze bony. W regulaminach z dnia 8 grudnia 2006 roku
i1 kwietnia 2009 roku przewidziano, ze pracownicy mieszczacy sie w gornych ,widelkach”, tj. zarabiajacy najwiecej,
w ogole nie otrzymaja Swigtecznych bonéw towarowych. Niekwestionowane jest takze ustalenie, ze w czerwcu 2006
roku, czerwcu 2007 roku, czerwcu 2008 roku i czerwcu 2010 roku platnik przyznal pracownikom §wiadczenia z okazji
Dnia Pracownika &gt;

W tych niekwestionowanych okoliczno$ciach sporna byla wylacznie ocena prawna dzialai platnika, zwigzanych z
przyznawaniem poszczegélnych $wiadczen z ZFSS. Dokonujac wlasnej wykladni podstaw prawnych rozstrzygniecia
Sad Apelacyjny odmiennie od Sadu Okregowego ocenil charakter Swiadczenn w postaci bonéw wyplacanych przez
pracodawce od 2006 do 2010 roku z okazji §wiat koscielnych oraz podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji,



co do wyplaconych éwiadczen z okazji dnia pracownika w latach 2006 — 2009 i z tytulu nadwyzki zwigzanej z
restrukturyzacja przedsiebiorstwa.

Zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluja przepisy ustawy systemowe;j.
Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 11 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ
(Dz.U. nr 45, poz. 391) i art. 81 ust. 11 6 zastepujacej te ustawe ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach z
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne stosuje sie przepisy okreSlajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przychod
— w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy systemowe;j.
Z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowigzuje rozporzadzenie z 1998 roku w sprawie szczegoélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia
wymieniono przychody, ktdre nie stanowia podstawy wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 $wiadczenia finansowane
ze $§rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Co prawda
do dnia 30 stycznia 2004 roku rozporzadzenie w § 2 zawieralo punkt 12, obecnie uchylony, o tresci: ,wartos¢
$wiadczen okoliczno$ciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w formie bonéw towarowych uprawniajacych
do zakupu w sklepach artykuléow spozywczych i przemystowych, pod warunkiem Ze nie podlegaja one wymianie
na pieniadze - do wysokos$ci nie przekraczajacej rocznie kwoty, ktora z tego tytulu zostala zwolniona od podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych”, jednak uchylenie tego przepisu nie wyklucza przyjecia, ze bony towarowe nie
stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie. Regulacja § 2 pkt 19 jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja
prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i zrédlem pochodzenia i
nie definiuje Zadnych innych przestanek. Jesli wiec bony towarowe finansowane sa ze $rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach ZFSS, to nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji przepisu
§ 2 pkt 19 rozporzadzenia.

Analiza zachowania pracodawcy realizujacego cele socjalne oczywiécie powinna uwzgledniaé obowigzujace w tym
wzgledzie przepisy prawa pracy i powinna by¢ prowadzona w kazdym przypadku, ktéry budzi watpliwosci. Nalezy
przy tym uwzglednié, ze obowigzek pracodawcy zaspokajania w miare mozliwo$ci i warunkéw potrzeb bytowych,
socjalnych i kulturalnych pracownikéw wynika z art. 16 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z
1998 r. nr 21, poz. 94 ze zm. — dalej jako k.p.) jest jedna z podstawowych zasad prawa pracy. Ustawodawca w art. 94 pkt
8 k.p. nalozyl na pracodawce obowigzek zaspokajania w miare posiadanych §rodkéw socjalnych potrzeb pracownikow.
Pracodawcy nie majg zatem bezwzglednego obowiazku prowadzenia dzialalno$ci socjalnej na rzecz pracownikow,
gdyz przepisy kodeksu jedynie postuluja prowadzenie takiej dzialalno$ci. By nie dopuéci¢ do zupelnej dowolnosci w
omawianym zakresie, obowigzek zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikéw zostal warunkowo ujety w ustawie
o z.f.§.s., uprawniajgc pracodawcow do modyfikacji w prawie wewnatrzzaktadowym (w ukladach zbiorowych pracy)
obowigzkow wynikajacych z ustawy, aby umozliwi¢ im uzaleznienie dzialalno$ci socjalnej od posiadanych warunkow
i mozliwosci. Nie mozna pomijaé, ze zgodnie z intencja ustawodawcy ZFSS jest dobrowolnym funduszem na poziomie
zakladu pracy, ktéorego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej miedzy
innymi na rzecz pracownikoéw i ich rodzin. W art. 1 ust. 1 ustawy o z.f.4.s. okres$lono zasady tworzenia w zakladach
pracy ZFSS i zasady gospodarowania $rodkami tego funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalnoéci socjalnej
organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z ZFSS oraz na dofinansowanie zakladowych obiektow
socjalnych ale przy zalozeniu, ze ZFSS zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie ,socjalny” utozsamiane jest z
zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych oséb. Z kolei ,zasady gospodarowania
funduszem” oznaczaja sposob podejmowania decyzji zwigzanych z wydatkowaniem Srodkéw finansowych, sposobem
ich gromadzenia i wydatkowania. Swiadczenia socjalne nie s3 elementem stosunku pracy. Ze érodkéw ZFSS finansuje
sie zatem $wiadczenia niewynikajace z warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikéw i jako$ci
wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sg w interesie pracownikow, a nie pracodawcy, mieszcza
sie w ustawowym pojeciu zakladowa dzialalno$¢ socjalna.



Ustawa o z.f.8.s. definiuje w art. 2 pkt 1, ze dzialalno§¢ socjalna to uslugi Swiadczone przez zaklady pracy na
rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreélonych umowg. Definicja dzialalnoéci socjalnej daje zatem pracodawcy mozliwoéé zakupu ze §rodkéw ZFSS mi.
in. bonéw towarowych z okazji $wigt Bozego Narodzenia czy Wielkanocy z tytulu zwiekszonych wydatkéow w tym
okresie. Warunkiem umozliwiajagcym przyznanie bonéw i paczek jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie
ZFSS oraz okreélenie trybu ich przyznawania (czy przyznanie bonéw lub paczek nastepuje np. na wniosek osoby
uprawnionej, czy tez z inicjatywy pracodawcy), a to w my$l art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o z.f.4.s., ktory stanowi, ze
» przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowe;j,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu; Zasady i warunki korzystania z uslug i
Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania §rodkéw funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust.
1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktorego nie dziala zakladowa organizacja
zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw”. Ustawa
nie nakazuje zatem pracodawcy formulowania okreslonych kryteriéw, nie formuluje tez procedury dysponowania
érodkami ZFSS. Pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy, stawia jedynie wymég uzalezniania
$wiadczen z ZFSS od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymdg okreélenia zasad i
warunkéw korzystania ze §rodkow funduszu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolane przepisy prawa pozwalaja na wniosek, ze analiza realno$ci kryterium
przyznawania $§wiadczen jest o tyle istotna, o ile budzi watpliwo$ci realizacja przez pracodawce celu socjalnego
Swiadczenia, natomiast brak dotrzymania przez pracodawce ustalonych w regulaminie kryteriow przyznania
Swiadczenia, przy ewidentnej realizacji celu socjalnego Swiadczenia, w zadnym razie nie moze dyskredytowac
Swiadczenia i arbitralnie przesadza¢ o zaniechaniu realizacji celéw socjalnych, a tym samym o wynagrodzeniowe;j
naturze $§wiadczenia. Nalezy przy tym podkreslié, ze jedyna sankcja ustawowo sformulowana za naruszenie przepisow
ustawy sprowadza sie do art. 8 ust. 3 ustawy o z.f.4.s. Zwigzkom zawodowym przysluguje prawo wystapienia do
sadu pracy z roszczeniem o zwrot ZFSS $rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie
naleznych §rodkéw na fundusz oraz do art. 12a, ktory stanowi, ze ,.kto, bedac pracodawca lub bedac odpowiedzialnym,
w imieniu pracodawcy, za wykonywanie przepisow ustawy, nie wykonuje przepiséw ustawy albo podejmuje dzialania
niezgodne z przepisami ustawy, podlega karze grzywny; W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, orzeka sie na podstawie
wniosku pochodzacego od wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Pracy w trybie okre$lonym przepisami Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia”.

Subsumcja wskazanych wyzej podstaw prawnych rozstrzygniecia ze stanem faktycznym sprawy, w opinii Sadu
Apelacyjnego przesadza, ze bony towarowe wyplacane pracownikom do kwietnia 2006 roku byly przychodem w
rozumieniu § 2 pkt 19 rozporzadzenia z 1998 roku, a waloru takiego zdecydowanie nie maja bony przyznawane od
grudnia 2006 roku (wlacznie). Z ustalen sprawy wprost wynika, ze $rodki wydatkowane w formie bonow towarowych
w tym okresie zostaly wyplacone z zasobéw ZFSS i zgodnie z postanowieniami regulaminu mialy zaspokajaé¢ potrzeby
pracownikow zwigzane ze zwiekszonymi wydatkami §wiatecznymi, a wiec z zaloZenia cele socjalne. Faktycznie, byly
wyplacane najwyzej dwa razy w roku w czasie Swigtecznym i w réznej wysoko$ci. W tym przypadku takze organ
rentowy nie kwestionowal tresci regulaminu, jak tez okolicznosci, ze pomoc w postaci zwiekszonych wydatkéow na
Swieta miesci sie w ramach pomocy socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o z.f.$.s., a zastrzezenia skoncentrowat
wokol rzeczywistych kryteridbw przyznawania bonéw w okre$lonej wysokos$ci. Regulamin obowigzujacy w zakladzie
pracy platnika regulowal natomiast, ze przyznanie bonéw $wiatecznych z ZFSS uzaleznione jest od éredniego
wynagrodzenia brutto pracownika z ostatnich dwoch (lub trzech miesiecy), regulujac ,widelki” poszczegblnych
wynagrodzen i odpowiadajaca im wysoko$¢ bonéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie ustalenie warunkow i zasad
przyznawania $wiadczen, takze przy uwzglednieniu malego §rodowiska pracy i miejsca zamieszkania pracownikow
oraz znajomo$ci dokumentacji osobowej pracownikdw, jak i w aspekcie ubiegania sie przez nich o zapomogi, nalezy
uzna¢ za dopuszczalne w Swietle oméwionych wyzej regulacji ustawy o z.f.§.s. Zasada wynikajaca z analizowanej
regulacji bylo przeciez to, ze osoby zarabiajace najmniej, tj. mieszczace sie w dolnych ,widelkach”, uzyskiwaly bony



w najwyzszej wysokoSci, a w regulaminach z 8 grudnia 2006 roku oraz z 1 kwietnia 2009 roku przewidziano nawet,
ze 0soby o najwyzszych wynagrodzeniach w ogble nie posiadaja uprawnien do otrzymania tych bonéw. Nie bez
znaczenia dla dokonanej oceny jest rowniez ustalenie, ze zarobki znakomitej wiekszoSci pracownikéw byly bardzo
niskie, ksztaltowaly sie na poziomie znacznie odbiegajacym od przecietnego krajowego wynagrodzenia. Poza tym
jak wynika z zeznan wszystkich os6b przestuchanych w toku postepowania, pracodawca przyznajac bony dobrze
orientowat sie w jakiej sytuacji zyciowej i rodzinnej znajdowat sie konkretny pracownik, bowiem miejscowo$é siedziby
spolki jest niewielka, a w spolce czesto pracowaly cale rodziny. Czeéciowe informacje o stanie rodzinnym wynikaty
poniekad réwniez z akt osobowych pracownika, czy ze zgloszen do ubezpieczenia spolecznego. Platnik posiadal takze
dokladne informacje o liczbie dzieci danego pracownika, poniewaz otrzymywaly one paczki §wigteczne ze stodyczami.
W ocenie Sadu Apelacyjnego informacje o stanie socjalnym pracownikéw zebrane przez platnika w powyzszy sposob
wespét z postanowieniem obowigzujgcego regulaminu byly wiec wystarczajace do uznania wyplaty Swiadczen z
ZFSS od grudnia 2006 roku za zgodne z przepisami ustawy o z.f.§.s. Skoro pracodawca zgodnie z regulaminem
okreslajacym kryteria przyznawania §wiadczen z ZFSS od grudnia 2006 roku uzaleznial wysokoéé bonéw od wysokoéci
wynagrodzenia pracownika, przy uwzglednieniu jego sytuacji rodzinno-bytowej, takze na podstawie akt osobowych
pracownika, w tym informacji o ewentualnym ubieganiu sie o zapomoge przez pracownikéw znajdujacych sie w
szczegblnie trudnej sytuacji zyciowej, to platnik zdolal wykaza¢, ze przyznajac bony kierowal sie sytuacja socjalna
swych pracownikow z zastosowaniem okre§lonych w regulaminie kryteriéw i trybu oraz w zgodzie z przepisem art.
8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s.

Ustawa o z.f.4.s. wyklucza tworzenie zasad podzialu ZFSS w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1. Jest to przepis bezwzglednie
obowiazujacy, ktorego brzmienie nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do Swiadczen
socjalnych w takiej samej wysokoSci. Przepis ten wyraznie okre$la zwigzek pomiedzy warto$cia przyznawanego
$wiadczenia a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciows, rodzinng i materialna osoby uprawnionej. Naklada to na
przyznajacych $wiadczenia obowiazek indywidualnej kwalifikacji wnioskow. Przepis okreslajacy kryteria socjalne
jest jednak ogolnikowy i nie zawiera zadnych wskazéwek co do gromadzenia informacji o stanie majatkowym,
sytuacji rodzinnej, zyciowej czy dochodach os6b uprawnionych. W szczegoélno$ci ustawodawca pozostawiajac w tej
mierze swobode pracodawcy i zalodze pracownikéw nie zdefiniowal zadnych kryteriéw ani progdéw, jakie winny
by¢ brane pod uwage, a tym samym nie okreélil sposobu dokumentowania sytuacji uprawniajacych do §wiadczen
socjalnych. Wobec treSci prawa nie mozna wiec odrzuci¢ zalozenia, ze informacje o pracownikach pracodawca
zbiera samodzielnie, na podstawie rozméw i znajomosci z pracownikami, wzglednie z wiadomo$ci przekazywanych
przez innych pracownikow czy tez ich bezposrednich przelozonych. Niewatpliwie, czeSciowe informacje o stanie
rodzinnym wynikaja rowniez z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pracownika i zgloszeniach do
ubezpieczenia spotecznego. Wlasciwym sposobem zdobycia informacji uzupelniajacych o sytuacji os6b uprawnionych
moga byé réwniez ich o§wiadczenia, sktadane w dowolnej formie, choé¢ mozliwe jest tez okreslenie przez pracodawce
wzoru, czy chocby tylko zakresu informacji. W kontekécie obowigzujacych regulacji wlasciwym sposobem zdobycia
informacji o sytuacji os6b uprawnionych moga by¢ nawet ich o$wiadczenia anonimowe lub tez dokonanie
anonimowego rozpoznania. Informacje o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej mozna zatem czerpaé takze od
wspoétpracownikéw, bezposrednich przelozonych, ktérzy maja codzienny kontakt z pracownikami, jak réwniez z
powszechnej informacji zwiazanej z matym §rodowiskiem zamieszkiwania i zatrudnienia.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu Sadu Okregowego, ze platnik nie wykazal, aby przyznanie
bonéw uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownikéw poniewaz niewystarczajace jest w
tym zakresie kryterium wysokosSci wynagrodzenia pracownika. Z uzasadnienia rozstrzygniecia zdaje sie wynikac¢, ze
konstatacja sadu pierwszej instancji zasadniczo oparta zostala na stwierdzeniu braku prowadzenia przez pracodawce
szczegOlowej dokumentacji dotyczacej sytuacji bytowej pracownikéw, w tym braku zobowigzania pracownikow do
skladania o$wiadczen o stanie majatkowym i dochodach w rodzinie pracownika, co w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie moze jednak mie¢ rozstrzygajacego znaczenia. Tego rodzaju obowiazek nie wynika bowiem z przepisow,
ktoére dopuszczaja mozliwo$é powziecia wiedzy o sytuacji pracownikéw bez szczeg6lnie sformalizowanych dziatan.
Ustawodawca nie okreslil formy, w jakiej pracodawca zobligowany jest weryfikowaé sytuacje rodzinng, materialng



i zyciowa swoich pracownikéw, ani tez nie przesadzil o najwlasciwszym dla tej oceny kryterium, pozostawiajac te
kwestie dyspozycji pracodawcy i pracownikéw.

Nalezy mieé¢ przy tym na wzgledzie, ze decyzje o kazdorazowym przyznaniu pomocy z ZFSS na okreslony cel,
nalezg do pracodawcy lub osoby odpowiedzialnej w imieniu pracodawcy, a swoboda ich podejmowania jest
ograniczona uprawnieniami zwiazkoéw zawodowych. Jak byla juz o tym mowa w wypadku niezgodnego z prawem
administrowania $rodkami funduszu pracodawca ponosi odpowiedzialno$é cywilng (art. 8 ust. 3 ustawy o z.f.6.s.) i
karno-administracyjng (art. 12a ustawy o z.f.4.s.). Trzeba w zwiazku z tym zauwazy¢, ze w zakladzie pracy platnika
byly zwiazki zawodowe, ktorych przedstawiciel kazdorazowo wlasnorecznym podpisem potwierdzal ustalone w
regulaminie kryteria przyznawania §wiadczen. Ani wiec przedstawiciele zwigzkdéw zawodowych, ani inni zatrudnieni
pracownicy w calym okresie, ktérego dotyczy spoér nie kwestionowali zasady przydzielania bonéw i ich wysoko$ci, jak
i postanowien istniejgcego regulaminu.

Sad Apelacyjny mial na uwadze najnowszy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia z 20 czerwca 2012
roku (sygn. I UK 140/12, LEX nr 1211542), w ktérym stwierdzono, ze ,przepis art. 8 ust. 1 (...) wyraznie wiaze
wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia (bedgcego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z rozpatrywana
lacznie sytuacja zyciows, rodzinna i materialna osoby uprawnionej”. Sad Najwyzszy tym razem uznal jednoznacznie,
ze ,,0 ile zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikéw prowadzi do oceny, ze przyznanie im $wiadczen w tej
samej wysokoSci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, o tyle winna by¢
ona rozpatrywana indywidualnie w sposob przewidziany w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.
Przyznanie za$ $wiadczenia poza wymaganym trybem — nawet za zgoda organizacji zwiazkowej — oznacza naruszenie
przez pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie
art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych”. Jednak jak wynika z powyzszego w niniejszej
sprawie organ rentowy nie zdolal miarodajnie wykazaé, aby platnik przyznajac bony nie kierowal sie sytuacja socjalng
swych pracownikow z zastosowaniem okreSlonych w regulaminie kryteriow i trybu.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze wyplata bonow Swigtecznych
poczawszy od grudnia 2006 roku, zgodnie z obowigzujacym u pracodawcy regulaminem, byla zalezna od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z ZFSS. Bonéw tych nie mozna wiec traktowaé jako przychodu
W rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o p.d.o.f., ktéry stanowi podstawe wymiaru sktadek.

Z analogiczng argumentacja prawna Sad Apelacyjny ocenil, ze spoélka (...) nie wykazala, aby przyznajac $wiadczenia z
tytutlu $wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy do kwietnia 2006 roku (wlacznie) kierowala sie kryteriami wskazanymi
w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. Jak wynika z treSci obowigzujacego w tym czasie regulaminu, platnik przyznajac bony
kierowal sie jedynie kryterium czasu pracy oraz okresem jej Swiadczenia. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na to,
by owe $wiadczenia byly réznicowane w zaleznosci choéby od zarobkéw okreslonej osoby. Poniewaz ustawodawca
jednoznacznie wskazal, jakie kryteria socjalne powinny decydowaé o przyznaniu, czy o wysokosci $wiadczen, tj.
sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna, to z pewno$cia do zadnej z wymienionych kategorii nie mozna zaliczy¢ stazu
ani wymiaru czasu pracy u danego pracodawcy. Cho¢ zatem w analizowanej sprawie mozna przyjaé, ze pracodawca
znal sytuacje zyciowq i rodzinng swoich pracownikéw, to z treSci obowigzujacego do kwietnia 2006 roku regulaminu
wynika, ze przyznajac w tym okresie Swiateczne bony kierowal sie innymi kryteriami, wyraznie nie socjalnymi lecz
pracowniczymi. Oznacza to, ze platnik wydatkowat te §rodki z ZFSS bez uwzglednienia kryterium socjalnego. Dlatego
tez organ rentowy oraz sad pierwszej instancji zasadnie w tej mierze uznali, ze rownowarto$¢ bonéw wyplaconych do
kwietnia 2006 roku winna zosta¢ zadeklarowana przez platnika do skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Odno$nie §wiadczen wyplaconych przez platnika pracownikom w zwigzku z Dniem Pracownika (...), Sad Apelacyjny
zwazyl, wbrew twierdzeniom apelacji organu rentowego, ze nie mialy one charakteru ulgowej ustugi lub §wiadczenia,
do ktérych ma zastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. Organ rentowy wadliwie przyjal, ze wspomniany przepis
odnosi sie do calo$ci dziatalnos$ci socjalnej zakladu pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z 23 pazdziernika 2008 roku (sygn.
IT PK 74/08, OSNP z 2010 r., nr 7-8, poz. 88) jednoznacznie wskazal, Ze ,przepis art. 8 ust. 1 ustawy (...) nie odnosi
sie do calo$ci dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych $wiadczen i ustug.



Regulamin moze przewidywa¢ wydatkowanie Srodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach dziatalnoéci
socjalnej oraz ustalaé inne zasady korzystania z tych $wiadczen, np. powszechnej dostepno$ci na réwnych zasadach
w zakresie imprez integracyjnych”. Kryterium socjalne wskazane w art. 8 ust. 1 tej ustawy odnosi sie zatem wylgcznie
do przyznawania ulgowych $wiadczen i ustug, nie dotyczy za$ innych §wiadczen i ustug, o ktérych mowa w art. 2
ust. pkt 1 ustawy, w tym finansowania imprezy integracyjnej dla pracownikdéw, jak np. z okazji Dnia Pracownika (...)
Obowigzujacy w spolce regulamin ZFSS przewidywal, ze $wiadczenia z funduszu moga zostaé¢ przeznaczone m.in.
na finansowanie imprez okoliczno$ciowych wraz z zakupem symbolicznych upominkéw i organizacje skromnych
poczestunkow (8§ 4 pkt 7). Skoro tak, to mozliwym bylo ustalenie odmiennych zasad korzystania z tych Swiadczen, w
tym powszechnej dostepnoéci na rownych zasadach do ww. imprezy. R6znicowanie zasad korzystania z takiej formy
dzialalnosci socjalnej w oparciu o kryterium socjalne zaprzeczaloby integracyjnej istocie imprezy. Pracownicy zamiast
laczy¢ sie, zostaliby podzieleni.

Za zbyt daleko idaca interpretacje, ktéra nie wynika z treSci przepiséw, nalezy tez uznac zalozenie organu rentowego,
ze finansowanie imprezy okoliczno$ciowej mogloby nie podlega¢ oskladkowaniu jedynie w przypadku, gdyby
impreza ta w calo$ci organizowana byla przez platnika. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podstawy takiej nie stwarzaja
obowiazujace regulacje prawne, a pracodawca mogl swoje $wieto polaczyé z impreza organizowana przez inny
podmiot. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze za przyznane pracownikom bony konsumpcyjne w zwigzku z konkretna
impreza okolicznoSciowa mogli oni nabywac ustugi gastronomiczne i korzystac z organizowanego tam poczestunku, co
mialo sklonié pracownikéw do wspoélnego spedzenia czasu w tym samym miejscu. Z tych przyczyn wyplata Swiadczen
z okazji Dnia Pracownika (...) nie musiala by¢ poprzedzona badaniem stanu majatkowego i rodzinnego pracownika.
Srodki przeznaczone na ten cel zostaly wydatkowane zgodnie z prawem wewnetrznym obowigzujacym u platnika.
Nie mozna ich wiec oceniaé jako $wiadczenia dodatkowego pracodawcy, stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia.

Tozsamy poglad Sad Apelacyjny zajal odno$nie $§wiadczenia wyplaconego w gotdéwce w zwigzku z dniem pracownika
(...)w czerwcu 2010 roku, albowiem sposéb wykorzystania tego §wiadczenia nie moze arbitralnie przesadzaé o
zaniechaniu realizacji celow socjalnych. Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, wartosci gotowkowe platnik
przekazal pracownikom z przeznaczeniem na uczestnictwo w imprezie pracowniczej. Fakt, ze poza kontrola
pracodawcy pozostalo rzeczywiste spozytkowanie wskazanej kwoty, nie moze dyskredytowaé tego $wiadczenia jako
socjalnego. Zgodnie z ustawa o z.f.§.§. liczy sie cel i Zrodlo przeznaczonych $wiadezen z ZFSS, natomiast sposéb ich
rozdysponowania nie wpisuje sie w katalog przeslanek prawnych podlegajacych ocenie organu rentowego. Istotne
przy tym jest, ze tego rodzaju impreza integracyjna faktycznie sie odbyla i pracownicy mieli mozliwo$¢ wziecia udziatu
w tej imprezie.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez stanowisko Sadu Okregowego, ze jednorazowa wyplata w maju 2007 roku z zaleglego
niewyplaconego ZFSS kazdemu éwczeénie zatrudnionemu pracownikowi kwoty 1.234 z} - zwigzana z prywatyzacja
przedsiebiorstwa panstwowego w sp6lke akcyjna - zostala dokonana z catkowitym pominieciem zasady dysponowania
srodkami funduszu, okreslonej w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f..s. Pracodawca przyznajac te kwote nie roznicowat sytuacji
pracownikoéw, skoro uwazal, ze wszystkie zatrudnione u niego osoby w tym momencie — bez wzgledu na to ile zarabialy,
z ilu osbb skladala sie ich rodzina, czy mieli jakie§ szczegdlne potrzeby — otrzymaly §wiadczenie w identycznej
wysokosci. Jedynym warunkiem koniecznym do otrzymania tej kwoty byt sam fakt zatrudnienia w spolce. Swiadczenie
to nie moglo wiec zosta¢ uznane w sensie prawnym jako §wiadczenie socjalne.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil cze$ciowo
zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje organu rentowego z dnia 28 kwietnia 2011 roku w ten sposéb, ze ustalil,
ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zainteresowanych W. D. (pkt 1), W. P. (pkt 2) i P. B. (pkt 3) nie
stanowig warto$ci bonéw otrzymanych z okazji §wiat koScielnych w okresie od grudnia 2006 do kwietnia 2010 roku.
W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny, w oparciu o tre$é art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ptatnika (pkt 4) oraz w caloSci
oddalil apelacje organu rentowego (pkt 5).



O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze zgodnie
z ostatecznym wynikiem sprawy, zadania stron ulegly jedynie cze$ciowemu uwzglednieniu w podobnym zakresie, a
poniesione przez strony koszty procesu przed sadem pierwszej i drugiej instancji sa zblizone co do wysokoSci, jako ze
obie byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw (pkt 7).

Odnoénie zazalenia spolki (...) na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 13 sierpnia 2012 roku w przedmiocie
sprostowania wyroku poprzez wpisanie w pkt VII orzeczenia w miejsce omytkowo podanego nr decyzji (...),
prawidlowego nr (...), Sad Apelacyjny uznal je w calo$ci za nieuzasadnione.

Whbrew twierdzeniom skarzacego sad pierwszej instancji sprostowal oczywista omytke pisarska dotyczaca wylacznie
numeru decyzji bez ingerowania w tre$¢ wyroku. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy , sprostowanie wyroku nie moze
doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia, przy czym zasada ta odnosi sie zaréwno do zmiany pod wzgledem
przedmiotowym, jak po wzgledem podmiotowym - do zmiany rozstrzygniecia doszloby wtedy, gdyby w wyniku
sprostowania wyroku wpisano w jego sentencji osobe, ktora nie byla strona w procesie” (wyrok z dnia 12 kwietnia
2007 roku, sygn.. [ PK261/06, LEX nr 509048). Analogicznie rzecz ujmujac, do zmiany rozstrzygniecia pod wzgledem
przedmiotowym w niniejszej sprawie doszloby wtedy, gdyby w wyniku sprostowania wpisano w jego sentencje numer
decyzji, ktora nie byla przedmiotem rozpoznania sagdu pierwszej instancji. Oczywistym jest, ze sad meriti rozpoznawat
sprawe obejmujaca wszystkich czworo zainteresowanych w tym P. B., co znajdowalo odzwierciedlenie w rubrum
wyroku, gdzie zardbwno w oznaczeniu przedmiotu sprawy, jak i w oznaczeniu stron procesu, wskazano decyzje (...)
i osobe ubezpieczonego. P. B. byt strona procesu, gdyz na podstawie postanowienia sadu z dnia 25 sierpnia 2011
roku zostal wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego. Powyzsze sprostowanie nie miato zatem
wplywu na merytoryczng treS¢ wyroku. W ocenie sadu drugiej instancji nie bylo tez tak, ze w zakresie odwolania od
decyzji nr (...) nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy. Przeczy temu tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego.

Nie zasluguje rowniez na aprobate zarzut, ze w zwiazku z powyzsza omylka platnik nie mogl apelowaé od czeéci
wyroku, bowiem faktycznie skarzacy odwolal sie od punktu VII orzeczenia. Pozwolilo to Sadowi Apelacyjnemu
rozpozna¢ apelacje takze w tym zakresie i uwzglednié ja w punkcie 3 swojego rozstrzygniecia.

W $wietle powyzszego sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w zachowaniu Sagdu Okregowego naruszenia dyspozycji
wskazanych przepisow postepowania cywilnego w tym przepiséw Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Na podstawie
art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. zazalenie spolki (...) podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.
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