IIT A Ua 793/12 1 III A Uz 115/12
POSTANOWIENIE
Dnia 15 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak
Sedziowie: SA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)
del. SSO Beata Gorska
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolan Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego (...) H. S., J. W. spd6lki jawnej w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
przy udziale zainteresowanych: J. L., A. M. (1), A. M. (2), B. M.iJ. M.
o ubezpieczenie spoleczne,

na skutek apelacji platnika skladek od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt VII U 72/12,

oraz
na skutek zazalenia platnika skladek na postanowienie zawarte w punkcie IT powolanego wyzej wyroku,
postanawia:

I. umorzy¢ postepowanie apelacyjne;

II. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zasadzi¢ od Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego (...) H. S.,J. W. spotki
jawnej w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

III. odstapic od obciazenia organu rentowego kosztami postepowania zazaleniowego;
IV. zarzadzi¢ zwrot oplaty sadowej na rzecz platnika skladek.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska

Uzasadnienie:

Decyzjami wydanymi w dniu 5 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze
zainteresowane jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Handlowego (...) H. S., J. W. sp6lki jawnej w S. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie:

- J. L. od 2 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r. (decyzja nr (...)),

- A. M. (2) od 1 marca 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. (decyzja nr (...)),



- A. M. (1) od 2 stycznia 2008 r. do 28 lutego 2008 r. (decyzja nr (...)),
- B. M. od 1 marca 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. (decyzja nr (...)),
-J. M. od 1 listopada 2010 r. do 30 listopada 2010 r. (decyzja nr (...)).

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy podniosl, ze zainteresowane laczyly we wskazanych okresach
z platnikiem skladek typowe umowy o $wiadczenie ustug, do ktéorych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia.
Czynno$ci powierzone w ramach zanalizowanych umoéw (pozyskanie miesa krewetkowego) wymagaly jedynie
starannego dzialania, nie prowadzily do uzyskania konkretnego i sprawdzalnego rezultatu. Zdaniem organu, poniewaz
zainteresowane w okresach objetych decyzjami nie posiadaly innych tytuléw do objecia obowiazkiem ubezpieczen
spolecznych, to w okresach tych winny by¢ objete ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu wykonywania umoéw zlecenia.

Odwolania od wyzej wymienionych decyzji wniost platnik Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) H. S., J. W.
spotka jawna w S. wnoszac o ich zmiane i podkres$lajac, ze organ rentowy nie dokonatl w sposéb rzetelny poréwnania
elementéw przedmiotowo istotnych charakteryzujacych umowe zlecenia oraz umowe o dzielo, a w konsekwencji
blednie przyjal, ze zawierane z ubezpieczonymi umowy byly umowami o §wiadczenie ustug.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego, podtrzymujac przy tym dotychczasowa argumentacje.

Postanowieniami wydanymi w dniu 21 lutego 2012 r. Sad Okregowy polaczyt odwolania od powyzszych decyzji do
wspolnego rozpoznania i wyrokowania oraz wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych J. L., A.
M. (2),A. M. (1), B.M.iJ. M..

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolania (punkt I) oraz zasadzil od platnika sktadek na rzecz organu rentowego kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt IT).

Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzone decyzje byly prawidlowe, bowiem zainteresowane wykonujac prace przy
pozyskiwania miesa krewetkowego faktycznie wykonywaly ustugi na rzecz platnika. Sad Okregowy podkreslil, ze
umowy nazwane umowami o dzielo byly zwierane z zainteresowanymi po wykonaniu pracy w danym okresie, po
ustaleniu ile kilogramow krewetek zostalo oczyszczonych. Nadto wykonujace prace nie dostarczaly samodzielnie
spolce gotowego i zindywidualizowanego dziela w rozumieniu ustawy. Rozstrzygniecie sprawy Sad Okregowy oparl
0 przepisy art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt. 4, 12 ust. 1, art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 6271 750 k.c.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu sad pierwszej instancji wskazal, Ze oparl sie o przepisy art. 98 § 1
i 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 11 2 oraz § 4 ust. 11 § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1349 ze zm.) i zasadzil od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie dotyczace decyzji nr
(...) i (...) nie zgodzil sie platnik Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowego (...) H. S., J. W. spolka jawna w S.,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil naruszenie prawa procesowego — art. 212 ust. 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak ustalenia czy osoby objete decyzjami organu rentowego posiadaly jakikolwiek inny tytulu do objecia
ich ubezpieczeniami spolecznymi. Podnoszac te zarzuty apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie
I przez uznanie wniesionych odwotan od decyzji nr (...) i (...), ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.



Ponadto platnik sktadek zlozyt rowniez zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego z
dnia 17 lipca 2012 r. wnoszac o jego zmiane przez ustalenie jednokrotnoSci stawki wynikajacej z norm przepisanych
i o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za druga instancje. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu platnik zarzucit:

- naruszenie prawa procesowego — art. 109 § 2 k.p.c. przez jego bledna wykladnie przyjmujac, ze naklad pracy
pelnomocnika organu rentowego oraz czynnos$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wyklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia uzasadnialy przyznanie podwdjnej wysokosci
kosztow zastepstwa procesowego,

- naruszenie prawa materialnego - § 2 ust. 1i 2, a takze § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,
tj. przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze naklad pracy pelnomocnika organu rentowego uzasadnial przyznanie
mu dwukrotno$ci stawki oznaczonej w powolanych przepisach, jak réwniez przez zastosowanie dyspozycji § 41 5, i
przyjecie, ze w niniejszej sprawie przepisy te wspotksztaltuja wysokosé kosztow zastepstwa procesowego,

- naruszenie prawa procesowego — art. 328 § 2 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie, tj. przez brak zawarcia w
uzasadnieniu wyroku konczacego sprawe podstaw przyznania pelnomocnikowi stron przeciwnej kosztow zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokosci.

Pismem, ktore wplynelo do Sagdu w dniu 6 marca 2013 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowego (...) H. S., J. W.
spoltka jawna w S., dzialajac przez pelnomocnika, cofnelo apelacje.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. wrazie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne. Przy czym,
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalno$¢ cofniecia apelacji podlega ocenie z punktu widzenia
przeslanek z art. 469 k.p.c., ktory stanowi, ze sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka
odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynnosé ta
naruszala shuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze uregulowanie Sad Apelacyjny dokonal oceny czy cofniecie apelacji w sprawie o objecie
ubezpieczeniami spolecznymi zainteresowanych B. M. i J. L. nie narusza slusznego interesu platnika sktadek.

Apelujacy zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o decyzjach nr (...) i (...) podnoszac, ze B. M.iJ. L. w
czasie wykonywania pracy u platnika podlegaly ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu. Jednocze$nie apelujacy
dolaczyl dokumenty na te okoliczno$¢. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze sad ubezpieczen spolecznych w wyniku
zlozonego odwolania od decyzji organu rentowego bada prawidlowo$c¢ decyzji na dzien jej wydania. Zatem, odwotujacy
sie winien podnies¢ wszelkie zarzuty i przedlozy¢ dowody na ich potwierdzenie w odwolaniu od decyzji, aby organ
rentowy mogl zapoznac sie z ich treécia i w przypadku ich zasadno$ci dokonaé samodzielnie zmiany zaskarzonej

decyzji (art. 4779 § 2 k.p.c.). Nowe okolicznosci i dowody, ktore moga mie¢ wplyw na zaskarzone decyzje winny by¢
przedkladane w organie rentowy, aby ten mogt dokonac ich oceny i wplywu na zaskarzone decyzje. Zgodnie bowiem z
art. 83 a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205,
poz. 1585 ze zm.) prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody
lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze cofniecie apelacji nie narusza prawa i dlatego na podstawie art.
391 § 1 k.p.c. umorzy!t postepowanie apelacyjne (punkt I).



Odnoénie zazalenia na postanowienie zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego z dnia 17 lipca 2012 r., w ktérym
zasadzono od platnika sktadek na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl,
Sad Apelacyjny uznal je za oczywiscie uzasadnione.

Trafnie skarzacy zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie braku w uzasadnieniu tego
orzeczenia okolicznoSci faktycznych i rozwazan prawnych, ktore legly u podstaw przyznania organowi rentowemu
podwdjnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika oraz § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad pierwszej instancji uzasadniajac
rozstrzygniecie o kosztach procesu ograniczyl sie jedynie do wskazania podstaw prawnych.

W zwiazku z podniesionym zarzutem nalezy wskazaé, ze w odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego
wniosl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zasada jest, ze podstawe zasadzenia
wynagrodzenia pelnomocnika stanowig stawki minimalne okres§lone w rozporzadzeniu; jezeli natomiast przemawia
za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
irozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzié oplate wyzsza, ktora nie moze jednak przewyzszy¢ szeSciokrotnej stawki
minimalnej ani wartos$ci przedmiotu sprawy (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2011 r., II CZ
126/11, LEX nr 1147753 oraz w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2010 r., III CZ 64/10, LEX nr 1223593).

W ocenie sadu odwolawczego naklad pracy pelnomocnika organu rentowego w niniejszej sprawie — o objecie
ubezpieczeniami spotecznymi — inaczej bylby oceniany, gdyby sprawa dotyczyla jednostkowego sporu, a inaczej musi
by¢ oceniany, gdy dotyczy pieciu tozsamych decyzji i jest jedna z kilkunastu analogicznych toczacych sie spraw
miedzy stronami. Przygotowanie do reprezentowania strony w jednym procesie — z odwolania od jednej decyzji,
znacznie skraca przygotowanie do reprezentowania strony w kolejnych analogicznych sprawach. W takiej sytuacji
Sad Najwyzszy dopuszcza nawet mozliwo$¢é przyznania kosztow zastepstwa procesowego ponizej stawki minimalne;j
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., I PZ 27/10, OSNP 2012/2-4/132, w ktérym
wskazano, ze ocena wkladu pracy pelnomocnika w sytuacji, gdy prowadzi on réwnoczes$nie inne postepowania
dotyczace tego samego problemu, moze powodowac ustalenie kosztoéw zastepstwa procesowego na poziomie nizszym
niz stawki minimalne).

Nadto réwniez charakter sprawy pod wzgledem jej skomplikowania, nadklad pracy pelnomocnika organu rentowego
— sporzadzenie jednobrzmiacych odpowiedzi na odwolania, niestawiennictwo na jedynej rozprawie — nie uzasadnia
przyznania podwdjnej stawki wynagrodzenia. Sad Apelacyjny nie znajduje zadnych innych okolicznos$ci, ktore
uzasadnialyby przyjete przez sad pierwszej instancji rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu, ktéry w wyroku z dnia 9 lutego
2012r., III A Ua 1563/11 (LEX nr 1124839) miedzy innymi wskazal, ze jezeli strona kwestionowala kwalifikacje prawng
zawartych umoéw, to uznac nalezy, iz podstawa prawng obciazenia strony przegrywajacej sprawe, kosztami zastepstwa
procesowego, powinien by¢ § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c., zmienil
zaskarzone postanowienie i o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji orzek} najpierw na podstawie
przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Zaznaczy¢ roéwniez
nalezy, ze do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego,
ktory w sprawach o objecie ubezpieczeniem spolecznym, jak oméwiono to wyzej, wynosi 60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2
w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.). Zatem, skoro oddalono w calo$ci odwolania
skarzacego, uznaé nalezato, ze przegral ona postepowanie przed Sagdem Okregowym w calo$ci, a wobec tego, zasagdzono
od platnika na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w caloSci — 60 z1 x 5 (spraw polgczonych
tylko do lacznego rozpoznania i wyrokowania), czyli 300 zt (punkt II).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny opart o zasade stusznos$ci wynikajgca z tresci
art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéra w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w ogoble. Uwzgledniajgc, ze zazalenie zostalo uznane za oczywiScie
uzasadnione, a bledne ustalenie stawki wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego obciaza sad orzekajacy w
pierwszej instancji, ktéry w zadnym zakresie nie uzasadnil takiego rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c., usprawiedliwiajacy odstapienie od obciazenia organu
rentowego kosztami tego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1971 r., II PR 493/70, LEX nr
6903) (punkt III). Jednoczesnie sad odwolawczy, majac na uwadze, ze zazalenie okazalo sie oczywiscie uzasadnione,
bowiem Sad Okregowy nie przedstawil okoliczno$ci faktycznych i nie omoéwil podstaw prawnych rozstrzygniecia w
tym zakresie, a jednocze$nie przyznal podwdjna stawke wynagrodzenia pelnomocnikowi organu rentowego, czym w
sposbéb oczywisty naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 1 e ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.)
zarzadzil zwrot pobranej od zazalenia oplaty w caloSci (punkt IV).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska



