Sygn. akt IIT AUa 804/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Szczecinie
sprawy D. P.
przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o odmowe stwierdzenia niewazno$ci decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. Nr (...) z dnia 5 stycznia
2011 roku, Nr (...) z dnia 22 czerwca 2011 roku, oraz dwoch decyzji Nr (...) z dnia 26 marca 2008 roku

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 2315/11

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od ubezpieczonego D. P. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IIT AUa 804/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 wrze$nia 2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. odmoéwil stwierdzenia niewaznosci
decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z 5 stycznia 2011 r., z 22 czerwca 2011 r. oraz dwoch decyzji
z 26 marca 2008 r.

D. P. w odwolaniu od wskazanych decyzji domagal sie stwierdzenia ich niewazno$ci. Wedtlug skarzacego Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego nie byl podmiotem uprawnionym do wydania decyzji z dnia 14 wrzesnia 2011 r.
(naruszenie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. oraz art. 157 § 1 k.p.a.). Odwolujacy stwierdzil, ze blednie pouczono go o prawie



odwolania od przedmiotowej decyzji do sagdu okregowego, zamiast do podmiotu wlasciwego, tj. do organu wyzszego
stopnia, czyli Dowbddcy Pomorskiego Okregu Wojskowego w B. albo Ministra Obrony Narodowe;j.

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wnidst o odrzucenie odwolania, ewentualnie o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 10 lipca 2012 r. oddalil
odwolanie.

Z ustalen sadu okregowego wynika, ze decyzjg z 77 stycznia 2008 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w
S. ustalil ubezpieczonemu wysoko$¢ §wiadczenia od dnia 1 grudnia 2007 r. w kwocie 1.705,76 zlotych, przy 80%
wymiarze $wiadczenia. Decyzja z 11 marca 2008 r. wojskowy organ rentowy ustalil ubezpieczonemu wysoko$é
Swiadczenia od 1 marca 2008 r. w kwocie 1.816,63 zl, przy 80 % wymiarze $wiadczenia. Nastepnie Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzja z 26 marca 2008 r. uchylil decyzje wlasna z 7 stycznia 2008 r. 0 zmianie
wysokoSci wojskowej renty inwalidzkiej przystugujacej D. P. i stwierdzil po jego stronie brak uprawnienn do renty
inwalidzkiej II grupy od 15 stycznia 2007 r. oraz ustalil wysoko§¢ nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od 15
listopada 2007 r. do 31 marca 2008 r. w kwocie 2.941,36 brutto. Tego samego dnia organ rentowy wydal kolejna
decyzje, ktora zmienit wysoko$é renty inwalidzkiej ubezpieczonego od 1 kwietnia 2008 r. poprzez jej obnizenie z 80%
do 50% podstawy wymiaru. Kolejno decyzja z 12 grudnia 2008 r., znak (...), na skutek uwzglednienia odwolania od
decyzji z 26 marca 2008 r. 0 zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 2.941,36 zl organ rentowy zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze kwota renty inwalidzkiej II grupy wyplacona za okres od 15 listopada 2007 r. do
31 marca 2008 r. nie stanowi §wiadczenia nienaleznie pobranego.

Sad I instancji ustalil, ze w sprawie o sygn. akt VII U 367/09 Sad Okregowy w Szczecinie, ocenial juz zasadno$c
ustalonej przez organ rentowy decyzja z 26 marca 2008 r. wysokoéci §wiadczenia rentowego D. P. w zakresie jego
procentowego wymiaru. Tenze sad wyrokiem z 24 maja 2011 r. oddalit odwolanie ubezpieczonego, a Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyrokiem z 20 grudnia 2011 r. oddalil apelacje D. P..

Z ustalen sadu okregowego wynika dalej, ze decyzja z 5 stycznia 2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w S. odméwil stwierdzenia niewaznosci wlasnej decyzji z 26 marca 2008 r. w czeSci uchylajgcej decyzje z 7 stycznia
2008 r. o wysokosci wojskowej renty inwalidzkiej oraz decyzji z 26 marca 2008 r. o zmianie wysoko$ci wojskowej
renty inwalidzkiej przystlugujacej D. P.. D. P. zaskarzyl decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w S.
domagajac sie stwierdzenia jej niewaznoSci. Sad administracyjny postanowieniem z 22 marca 2011 r. odrzucil skarge
ubezpieczonego, wskazujac na brak wlasciwos$ci sadu administracyjnego w przedmiotowej sprawie (sygn. akt II SA/
Sz 181/11).

Decyzja z 22 czerwca 2011 r., Nr (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. odmoéwil wszczecia
postepowania o stwierdzenie niewaznoSci dwoch przywolanych na wstepie decyzji z 26 marca 2008 r.

W dniu 10 sierpnia 2011 r. D. P. wystapil do Ministra Obrony Narodowej z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia: 5 stycznia 2011 r. NR (...), 22 czerwca 2011 r. Nr
(...) oraz dwoch decyzji z 26 marca 2008 r. Nr (...). Wniosek zostal przekazany na podstawie art. 65 § 1 k.p.a. przez
Departament Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowej do Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnegow S.,
celem rozpatrzenia zgodnie z wlasciwo$cia. Decyzjq z 14 wrze$nia 2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w S. odmoéwil stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji wskazanych przez D. P. we wniosku z 10 sierpnia 2011 r. Pismem
z 15 listopada 2011 r. Departament Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowej przekazal Dyrektorowi
Wojskowego Biura Emerytalnego odwolanie D. P. z 10 pazdziernika 2011 od powyzszej decyzji, celem rozpatrzenia
zgodnie z wlasciwoscig.

Sad okregowy zwazyl, ze przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych i ich rodzin w art. 31-36
reguluja tryb oraz okre$laja wlaSciwe organy w sprawach dotyczacych ustalania prawa do zaopatrzenia emerytalnego.
Zgodnie z tre$cig tych przepiséw to dyrektor wojskowego biura emerytalnego jest organem uprawnionym do
podejmowania decyzji w kwestiach dotyczacych nadzwyczajnych tryboéw postepowania, w tym uniewazniania decyzji.



Powolujac stanowisko judykatury sad I instancji akcentowal, ze decyzje Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
nie s3 poddawane kontroli instancyjnej w postepowaniu odwolawczym okreslonym w art. 127 i nast. k.p.a., a organ
ten orzeka w pierwszej i ostatniej instancji administracyjnej. Z tych wzgledéw nie mozna przyjaé, ze Minister Obrony
Narodowej (czy jakikolwiek inny podmiot) jest organem wyzszego stopnia w tego rodzaju postepowaniach z zakresu
zaopatrzenia emerytalnego zomhierzy zawodowych nad wojskowym organem emerytalnym. Dalej sad okregowy
zwazyl, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin organ
rentowy moze z urzedu podwazy¢ swoja bledna decyzje przyznajaca Swiadczenie, pomimo niespelienia ustawowych
warunkéw powstania uprawnien do renty lub emerytury albo do ich wysokoSci. Zatem organ rentowy, po ujawnieniu
nowej okoliczno$ci w postaci braku inwalidztwa drugiej grupy z ogblnego stanu zdrowia, byl upowazniony do wydania
zakwestionowanych przez D. P. decyzji. Akcentowano przy tym, ze ocena zasadnosci ustalonej decyzja z dnia 26 marca
2008 r. wysokoS$ci §wiadczenia rentowego D. P., w zakresie jego procentowego wymiaru stanowila juz przedmiot
postepowania przed sagdem okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VII U 367/09, w ktérym wyrokiem z 24
maja 2011 r. sad oddalil odwolanie D. P.. Ubezpieczony zakwestionowal przedmiotowe orzeczenie, a Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyrokiem z 20 grudnia 2011 r. oddalil jego apelacje. Sad I instancji stwierdzil nadto, ze ubezpieczony
zostal prawidlowo pouczony przez organ rentowy o prawie odwolania od decyzji z dnia 14 wrze$nia 2011 r. do
sadu. W sprawach niewazno$ci decyzji wydanych przez organ rentowy wlasciwe sa bowiem sady pracy i ubezpieczen
spolecznych, a nie organy i sady administracyjne.

Apelacje od wyroku zlozyl D. P. zarzucajac orzeczeniu naruszenie art. 15 k.p.a., art. 7 Konstytucji RP (art. 6
k.p.a.) oraz art. 476 § 2 k.p.c., jak réwniez art. 200 § 1 k.p.c. i art. 464 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie odwolania
przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, podczas gdy organem wlaéciwym do rozpoznania jest Minister Obrony
Narodowej (art. 157 §1 i art. 17 pkt 3 k.p.a.). W uzasadnieniu skarzacy akcentowal naruszenie przez sad okregowy
zasady dwuinstancyjnoSci postepowania administracyjnego, poprzez uniemozliwienie rozpoznania jego odwolania
przez wlaSciwy organ administracji publicznej, w tym przypadku Ministra Obrony Narodowej. Odwolujac sie do
przepisow art. 17 pkt 3 k.p.a. i art. 157 k.p.a. apelujacy podnidsl, ze decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ innej decyzji
administracyjnej z przyczyn wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. jest decyzja organu I instancji wydang w trybie
nadzoru i przystuguje od niej odwotanie w postepowaniu instancyjnym. Organ administracji II stopnia stwierdzajacy
niewazno$¢ decyzji organu I stopnia na podstawie art. 156 k.p.a. dziala jako organ nadzoru, a nie jako organ
odwolawczy, co oznacza, ze od takiej decyzji przystuguje odwolanie do organu administracji publicznej, a nie skarga do
NSA. W ocenie apelujgcego przedmiot zaskarzonej decyzji — odmowa stwierdzenia niewaznosci decyzji wojskowego
organu rentowego powoduje, ze sprawa ta nie nalezy do katalogu spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, a sad
zobowigzany byl do jej przekazania do rozpoznania Ministrowi Obrony Narodowej. Wskazujgc na powyzsze zarzuty
apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do rozpoznania przez Ministra
Obrony Narodowej, jako organu wlasciwego do jego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad apelacyjny zgadza sie z ustaleniami oraz oceng prawna sadu
okregowego. Zaden z podniesionych zarzutéw nie zastluguje na uwzglednienie. Krytyka wyroku sadu I instancji
opiera sie na stwierdzeniu niewlasciwosci sadu powszechnego do rozstrzygania odwolania od decyzji wojskowego
organu rentowego w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji tego organu. Wymaga zaznaczenia, ze zgodnie
z art. 180 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy
dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Natomiast przez sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy wynikajace z przepisdbw o ubezpieczeniach spolecznych, o
zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze sprawy wynikajace z przepiséw
o innych $wiadczeniach wyplacanych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia spoleczne (art. 180 § 11 2
k.p.a.). Organy odwolawcze wlasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okreslaja przepisy odrebne; do
postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 (art. 181 k.p.a.). W odniesieniu do
spraw z zakresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego zomierzy zawodowych, tryb postepowania i wlasciwe organy
okreslajg przepisy art. 31 — 36 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz



ich rodzin. Z regulacji tych wynika, ze Minister Obrony Narodowej nie moze by¢ uznany za organ wyzszego stopnia w
postepowaniach z zakresu zaopatrzenia emerytalnego zohierzy zawodowych nad wojskowym organem emerytalnym.
Stosownie do tresci art. 111 art. 31 ustawy z 10 grudnia 1993 r. zasada jest, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego, niemniej mimo stosowania przez organ przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
odwolanie od decyzji wojskowego organu emerytalnego przystuguje do sadu powszechnego. Publicznoprawny
stosunek, jaki nawiazuje sie pomiedzy ubezpieczonym a wojskowym organem rentowym w zakresie tzw. zaopatrzenia
emerytalnego podlega orzecznictwu sadow powszechnych. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$é $wiadczen
pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ustala w formie decyzji wojskowy organ emerytalny. Od decyzji tej przystuguje
zainteresowanemu odwolanie do wlasciwego sadu wedlug zasad okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 31 ust. 4 ww. ustawy). Natomiast przepis art. 32 ust. 2 ustawy z 10 grudnia 1993 r. stanowi, ze decyzje
ostateczne, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu moga by¢ z urzedu przez wojskowy organ
emerytalny zmienione, uchylone lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego. To, ze wojskowy organ emerytalny stosuje przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
nie zmienia zasady, ze decyzje wydawane na podstawie art. 32 ust. 2 powolanej ustawy z 20 grudnia 1993 r.
sa decyzjami z zakresu ubezpieczenn spolecznych. Nie mozna z tego przepisu wyprowadza¢ wniosku, ze skoro
przepis nie wskazuje wyraznie, ze od decyzji wydanej na podstawie tego przepisu przystuguje zainteresowanemu
odwolanie do wlasciwego sadu powszechnego, to tym samym przystuguje zainteresowanemu skarga na taka decyzje
do sadu administracyjnego, a tym bardziej odwolanie do Ministra Obrony Narodowej. Nie ulega watpliwosci, ze
rozstrzygniecie o zmianie lub uchyleniu decyzji ostatecznej, od ktorej przystugiwato zainteresowanemu odwolanie do
sadu powszechnego, podejmowane jest na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. w formie decyzji,
ktéra dotyczy prawa do zaopatrzenia emerytalnego w sprawie z zakresu ubezpieczenia spolecznego, co oznacza, ze
rowniez od tej decyzji przystluguje odwolanie do sadu powszechnego. Zmiana lub uchylenie decyzji ostatecznej, od
ktorej nie zostalo wniesione odwolanie do sadu powszechnego, to nic innego jak wydanie nowego rozstrzygniecia w
sprawie dotyczacej tego samego stosunku prawnego. Rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie uniewaznienia decyzji
ostatecznej, czyli stwierdzenia niewaznoSci, wydane na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z 10 grudnia 1993 r. dotyczy
prawa do zaopatrzenia emerytalnego w sprawie z zakresu ubezpieczenia spolecznego. Nie jest zatem uprawniona
taka wykladnia przepisu art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r., ktéra prowadzilaby
do wniosku, ze w sprawach dotyczacych tego samego stosunku prawnego bylby wlaéciwy sad powszechny, ale takze
sad administracyjny, w zaleznoéci od tego, w jakim trybie zostala wydana decyzja wojskowego organu emerytalnego.
Wymaga tez zauwazenia, ze obowigzujace przepisy nie reguluja procedury stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu
rentowego w zakresie prawa do §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego na wniosek ubezpieczonego. Wynika z nich
natomiast prawo do odwolania do sadu powszechnego od kazdej decyzji w przedmiocie wymienionych w ustawie
$wiadczen emerytalno-rentowych. Z uprawnienia tego ubezpieczony zreszta skrupulatnie korzystal, w tym weryfikacja
legalnoSci decyzji z 26 marca 2008 r. w zakresie procentowego wymiaru $wiadczenia stanowila juz przedmiot
postepowania przed sadem okregowym oraz sagdem apelacyjnym (sygn. akt VII U 367/09, III AUa 600/11).

Wskazana powyzej argumentacja co do wlasciwoéci sadu powszechnego do rozpoznania odwolania ubezpieczonego
zostala wielokrotnie artykulowana w orzecznictwie sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz sadéw
administracyjnych (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzibw z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10, OSNP
2011/17-18/233; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., II UZP 4/04, OSNP 2004/16/286; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011 r., II UK 287/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011
r., I UK 192/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 wrze$nia 2012 r., III AUa 403/12, LEX nr
1220770; wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 listopada 2011 r., I OSK 695/11, LEX nr 1149422). Tut. sad
apelacyjny podziela wynikajace z tego rozumienie przepiséw art. 11, art. 31 i art. 32 cytowanej ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. oraz ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, ze decyzje wojskowego organu emerytalnego nie sg
poddawane kontroli instancyjnej w postepowaniu odwolaweczym, w administracyjnym toku postepowania, a organ
ten orzeka w pierwszej i ostatniej instancji administracyjnej. Z tych tez wzgledéw sad apelacyjny nie aprobuje ocen
zawartych w apelacji, w szczegolnos$ci co do naruszenia wskazanych przepiséw procedury administracyjnej i cywilne;j.



Przedstawiona dotychczas argumentacja nie pozwala tez na wniosek, aby ubezpieczony zostal pozbawiony prawa do
dwuinstancyjnego postepowania zwlaszcza, ze po wyczerpaniu trybu administracyjnego, sprawa podlega rozpoznaniu
przez sady powszechne, to jest sad okregowy w I instancji i sad apelacyjny — w II instancji.

Wskazujac na powyzsze sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach
orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. 1 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



