Sygn. akt ITT AUa 814/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt VII U 2374/11

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w dniu 24 sierpnia 2012 roku i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Sygn. akt II1 AUa 814/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego E. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z 30 wrze$nia 2011 r.,
odmawiajacej prawa do emerytury.

Sad I instancji ustalil, ze E. W., urodzony (...) legitymujacy sie lacznym okresem ubezpieczenia 32 lat, 2 miesiecy,
3 dni zlozyt 16 sierpnia 2011 r. wniosek o prawo do wcze$niejszej emerytury. Kierujac sie trescig art. 184 w zw. z
art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 — 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983, nr 8, poz. 43 ze zm.) sad okregowy zwazyl,



ze ubezpieczony nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych na dzien 1 stycznia 1999 r., co
umozliwialoby mu nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury.

Z rozstrzygnieciem sadu okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. W apelacji zarzucil niewyjasnienie okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlno$ci okresu pracy na stanowisku spawacza. Podniost takze istotne
uchybienie procesowe polegajace na pominieciu dowodu z jego zeznan jako strony, przez co zostal pozbawiony
mozliwo$ci wyjasnienia kwestii swojego zatrudnienia. Apelujacy zarzucil, ze korespondencja z sadu kierowana byta na
nieprawidlowy adres, przez co zostal pozbawiony mozliwo$ci udzialu w postepowaniu — nie byt obecny na rozprawie,
po ktorej zamknieciu nastapilo ogloszenie wyroku. Wskazujac na powyzsze zarzuty, E. W. wni6st o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W sprawie zaistniala niewaznos$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Ubezpieczony shlusznie
argumentowal, ze zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw w postepowaniu przed sadem I instancji, a
to wskutek braku prawidlowego zawiadomienia przez sad okregowy o terminie rozprawy, bezposrednio po ktorej
nastgpito wydanie wyroku. Sad apelacyjny rozwazajac zarzut ubezpieczonego stwierdzil, ze z protokolu z 9 maja
2012 r. wynika, ze rozprawa zostala odroczona na termin wyznaczony z urzedu (k. 27 akt sad.). Przewodniczacy
skladu sedziowskiego zarzadzeniem z 11 czerwca 2012 r. wyznaczyl termin rozprawy na 24 sierpnia 2012 r. i wezwal
ubezpieczonego, celem przestuchania w charakterze strony. Wezwanie zostalo przestane na adres: (...) i nie zostalo
odebrane przez ubezpieczonego (k. 34 akt sad.). Na rozprawie 24 sierpnia 2012 r. sad okregowy odnotowal w
protokole, ze ubezpieczony nie stawil sie, wezwany prawidlowo. Tymczasem, z tre$ci pisma procesowego strony z 27
marca 2012 r. wynika, ze zamieszkuje pod adresem: (...) (k. 19). Wezwanie ubezpieczonego na termin rozprawy 24
sierpnia 2012 r., wobec niestawiennictwa strony bylo wiec nieprawidlowe i zostalo dokonane z naruszeniem przepisow
art. 149 § 2 k.p.c.iart. 150 k.p.c. Tym samym sluszny jest zarzut, ze strona zostalo pozbawiona mozno$ci obrony swych
praw - skoro ubezpieczony nie zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy i wskutek tego nie wzigl udzialu
w rozprawie, po ktorej zapadl zaskarzony apelacja wyrok, to powyzsze uchybienie ze strony sgdu I instancji skutkuje
niewaznoS$cia postepowania. Sad apelacyjny mial przy tym na uwadze, ze adres: ul. (...) ubezpieczony wskazywal
takze w toku postepowania przed organem rentowym i jak podal w toku rozprawy apelacyjnej, jedynie omyltkowo w
odwolaniu od decyzji wskazal adres: ul. (...). Wobec tego, juz odpowiedz na odwolanie wraz ze stosownym pouczeniem
doreczona ubezpieczonemu na adres przy (...) nie zostala przez niego odebrana, a na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
widnienie zapis adresat nieobecny. Ubezpieczony stawil sie jednak na rozprawe 9 maja 2012 r. i bral w niej aktywny
udzial, co nie mialo juz miejsca w przypadku posiedzenia z 24 sierpnia 2012 r.

Stwierdzenie niewazno$ci postepowania jest niezalezne od wplywu tej wady na wynik sprawy, bowiem wada ta niweczy
walor prawny dotychczasowego postepowania. Sprawia to, ze sad apelacyjny nie moze w ogble przystepowac¢ do
merytorycznej kontroli zakwestionowanego orzeczenia, bowiem w takiej sytuacji wylaczona jest potrzeba, a wrecz
nawet mozliwo$¢, wykazywania zwigzku przyczynowego miedzy niewazno$cia postepowania a wynikiem sprawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1997 r., II CKN 70/97).

Stwierdzenie niewazno$ci postepowania przesadzilo o braku mozliwo$ci merytorycznej oceny rozstrzygniecia.
Rozpoznajac sprawe ponownie, sad okregowy przeprowadzi postepowanie w zakresie, w jakim uleglo ono zniesieniu
z przyczyn niewaznoSci, a nastepnie dokona istotnych w sprawie ustalen i w konsekwencji oceny prawe;j.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok znoszac
postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia i sprawe przekazal sadowi okregowemu do ponownego
rozpoznania.



