Sygn. akt ITIT AUa 816/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 2234/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 816/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w S. odméwil Z. M. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, wskazujac ze do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. do 31 maja 2010 r. udowodnil 39 lat 8
miesiecy i 18 dni, zamiast 40 lat wymaganych ustawa.

Odwolanie od decyzji zlozyl Z. M. podnoszac, ze spelnia wszystkie warunki przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, w $wietle art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 §wiadczeniach przedemerytalnych,
a wymagane dokumenty zlozyl w organie rentowym. W toku postepowania wskazal nadto, ze spelnia warunki do
przyznania wnioskowanego $wiadczenia przedemerytalnego takze z tego wzgledu, Ze posiada 40-letni staz pracy.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, ze Z. M. urodzit sie(...) Z dniem 14 czerwca 2010 r. zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna
w Powiatowym Urzedzie Pracy w S., a w okresie od 22 czerwca 2010 r. do 21 czerwca 2011 r. byl uprawniony do
zasitku dla bezrobotnych i w tym czasie nie odmowit bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Wniosek o Swiadczenie przedemerytalne Z. M. zlozyl w dniu 20 lipca 2011
r. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze w okresie od 10 grudnia 1990 r. do 20 czerwca 2001 r. Z. M. byt zatrudniony
w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w pelnym wymiarze czasu pracy. W toku tego zatrudnienia nie
korzystal z urlopéw bezplatnych. Nastepnie w okresie od 21 listopada 2006 r. do 31 maja 2010 r. Z. M. byt zatrudniony
w (...) sp. z 0.0. w S. w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym czasie pieciokrotnie przebywal na urlopie bezplatnym
- 2 listopada 2007 r., 14 listopada 2007 r., od 13 grudnia 2007 r. do 14 grudnia 2007 r., od 24 grudnia 2007 r. do 28
grudnia 2007 r. oraz od 24 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., tj. }acznie przez 17 dni. Laczaca Z. M. z (...) sp.
z 0.0. w S. umowa o prace zostala wypowiedziana przez pracodawce z powodu likwidacji stanowiska pracy. Wedlug
ustalen Sadu Okregowego na dzien 31 maja 2010 r. Z. M. udowodnil 39 lat 8 miesiecy i 18 dni okreséw skladkowych
i niesktadkowych.

Odnoszac powyzsze ustalenia do treSci przepiséw z art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych Sad
Okregowy zwazyl, ze odwolanie Z. M. okazalo sie w caloSci nieuzasadnione i jako takie podlegato oddaleniu.

W odniesieniu do sytuacji ubezpieczonego zastosowanie moglyby znalez¢ jedynie przepisy art. 2 ust. 1 pkt 5 lub
6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, ktoére nie uzalezniaja przyznania Swiadczen przedemerytalnych od
ukonczenia przez mezczyzne 60 badZ 61 roku zycia. Bezspornym pozostawalo bowiem to, ze w dacie rozwiazania
umowy o prace przez (...) sp. z .0.0 w S. (31 maja 2010 r.) ubezpieczony ukonczyl 59 lat. Istota przedmiotu
pozostawalo zatem, czy Z. M. wykazal wymagany przez ustawe okres 40 lat ubezpieczenia uprawniajacy do
Swiadczenia przedemerytalnego. Na podstawie przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw organ rentowy
uznal bowiem, ze Z. M. na dzien 31 maja 2010 r., kiedy rozwigzano z nim stosunek pracy, nie legitymowatl sie okresem
uprawniajacym do emerytury wynoszacym co najmniej 40 lat dla mezczyzn. Sad Okregowy podzielil to ustalenie.
Akcentowano, ze zgodnie z 0gblng zasada procesu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Zatem na ubezpieczonym spoczywal ciezar wykazania przestanki stazu
ubezpieczeniowego warunkujacej nabycie prawa, czemu w ocenie Sadu I instancji Z. M. nie sprostal.

Sad Okregowy wskazal, ze okres uprawniajacy do emerytury okreslaja przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze. zm.- dalej
jako ustawa emerytalna). Przy tym zgodnie z § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe przy obliczaniu okresu sktadkowego
i nieskladkowego dodaje sie, osobno dla kazdego z tych okresow, poszczegolne lata, miesiace i dni. Okresy niepelnych
miesiecy oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia sie na miesiace, przyjmujac za miesigc 30 dni kalendarzowych;
sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w za§wiadczeniu stwierdzajacym
okresy zatrudnienia sa podane dniéwki robocze, a nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesiace,
przyjmujac za miesiac 22 dni robocze, a za okresy przed dniem 1 stycznia 1981 r. - 25 dni roboczych. W $wietle
tego nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze pierwszy ze spornych okresoéw, przypadajacy od 10 grudnia 1990
r. do 20 czerwca 2001 r. w toku zatrudnienia w (...) sp. z.0.0 w S., zostal zaliczony w caloSci, tj. w wymiarze 10
lat 6 miesiecy i 11 dni, co znajdowalo podstawe prawng w art. 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z art. 7 pkt
1 lit. a ustawy emerytalnej. Co sie za$ tyczy drugiego ze spornych okreséw, przypadajacego od 21 listopada 2006
r. do 31 maja 2010 r. w toku zatrudnienia powoda w (...) sp. z 0.0 w S., to Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych do
stazu pracy Z. M. zasadnie nie uwzglednit okresu urlopéw bezplatnych udzielonych powodowi przez pracodawce
w dniach: 2 listopada 2007 r., 14 listopada 2007 r., od 13 grudnia 2007 r. do 14 grudnia 2007 r., od 24 grudnia
2007 r. do 28 grudnia 2007 r. oraz od 24 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., tj. lacznie 17 dni. Rozwiazanie
takie znajduje podstawe prawna w art. 5 w zw. z art. 6 i 7 ustawy emerytalnej. Stosownie bowiem do treéci art. 5 tej
ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie okresy skladkowe i okresy
nieskladkowe. Enumeratywne wyliczenie okreséw skladkowych zawiera art. 6, za$ okreséw nieskladkowych art. 7
ustawy emerytalnej. W zadnym z tych katalogéw nie wymienia sie urlopu bezplatnego (art. 174 k.p.) udzielanego w
czasie trwania stosunku pracy. W tym okresie zawieszeniu ulega ochrona ubezpieczeniowa, cho¢ w dalszym ciggu trwa



obowiazek ubezpieczenia, gdyz ustaje on dopiero w chwili ustania stosunku pracy (art. 13 pkt 13 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). W konsekwencji okresy urlopu bezplatnego nie s wliczane do okres6w ubezpieczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II UKN 334/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 64). W
zwigzku z tym z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z.0.0 w S. w okresie od 21 listopada 2006 r. do 31 maja 2010 r. Z. M. do
ogolnego stazu ubezpieczenia winien mie¢ zaliczone jedynie 3 lata 5 miesiecy i 25 dni, a co skladajg sie nastepujace
okresy : 21.11.2006-1.11.2007 (11 miesiecy i 12 dni), 3.11.2007-13.11.2007 (11 dni), 15.11.2007-12.12.2007 (28 dni),
15.12.2007-23.12.2007 (9 dni), 29.12.2007-23.12.2008 (11 miesiecy i 25 dni), 1.01.2009-31.05.2010 (rok i 5 miesiecy),
cho¢ nominalnie okres ten wynosi 3 lata 6 miesiecy i 12 dni. Poniewaz Z. M. nie naprowadzil zadnych dowodéw
na potwierdzenie tego, ze w latach 2004-2005 legitymuje sie jeszcze innymi okresami podlegajacymi wliczeniu do
ogoblnego stazu ubezpieczenia niz uwzglednione przez organ rentowy, co wiecej nawet ramowo nie okreélil, o jakie
okresy chodzi, brak byto podstaw do kwestionowania ustalefi organu rentowego w tym zakresie.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy uznal decyzje organu rentowego za zasadng i stosownie do treéci art. 4774 § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl ubezpieczony Z. M. podnoszac, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest dla niego
krzywdzace. Wedlug obliczen apelujacego legitymuje sie on 40 — letnim stazem pracy, w tym réwniez pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 17 lat. Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie ponownego
obliczenia jego stazu pracy oraz stazu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze i przyznanie
mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, lub emerytury pomostowe;j.

Organ rentowy domagat sie oddalenia apelacji w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa w petlni prawidlowe, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale
sprawy, a podjete na ich podstawie wnioski prawne zgodne z obowiazujacymi przepisami. Ustalenia te i rozwazania
w caloSci aprobuje Sad Apelacyjny, przyjmujac je za wlasne, co tez czyni apelacje niezasadna.

Swiadczenie przedemerytalne, jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 r., Nr 120, poz. 1252), przysluguje osobom dotknietym likwidacja lub upadlo$cia
zakladu pracy, likwidacja stanowiska pracy lub niewyplacalno$cia pracodawcy oraz tracacym prawo do §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego o wieloletnim stazu i wieku zblizonym do emerytalnego. Swiadczenia te zwigzane sg
zatem nie tylko z zaistnieniem okoliczno$ci zwiazanej z utratg zrédla utrzymania, ale takze uzaleznione od posiadania
okreslonego okresu skladkowego i nieskladkowego, a ich Zrédlem finansowania jest budzet panstwa. Nie jest to
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, ale ma charakter zblizony do renty socjalnej, $wiadczen rodzinnych czy
z pomocy spolecznej (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r. sygn. akt II UZP 8/2006). Ten szczeg6lny
charakter $§wiadczenia przedemerytalnego przejawia sie takze w tym, iz okre$lone w art. 2 ust. 1i 3 powolanej ustawy
warunki musza by¢ spelnione w okre$lonym czasie, tj. do dnia rozwigzania stosunku pracy - wobec czego nie ma
takiej mozliwos$ci, aby po dniu rozwigzania stosunku pracy mégl by¢ uzupeliony wymiar okresu uprawniajacego do
Swiadczenia przedemerytalnego.

W okoliczno$ciach tej sprawy, uwzgledniajac tryb rozwigzania stosunku pracy oraz wiek ubezpieczonego, dla nabycia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego ubezpieczony Z. M. musialby wykazaé¢ m.in., ze do dnia 31 maja 2010 r., tj.
daty rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow),
posiadat staz ubezpieczeniowy co najmniej 40 lat (okresow skladkowych i nieskladkowych), zgodnie z art. 2 ust.
1 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Analiza treSci apelacji zdaje sie sugerowaé, ze ubezpieczony
ostatecznie nie kwestionuje podstawy prawnej rozstrzygniecia, a zgloszone zarzuty wywodzi z blednego ustalenia
0 jego stazu ubezpieczeniowym przyjmujac, ze wykazal 40 letni okres ubezpieczenia. W opinii Sadu Apelacyjnego



dowody przedstawione przez ubezpieczonego okolicznosci tych nie wykazaly, zas same twierdzenia jako golostowne
trudno poddaé merytorycznej ocenie.

Zwazy¢ wypada, ze zgodnie z zasadg wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem, jak podkreéla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66.; uzasadnienie orzeczenia z 24
marca 1999 r., I PKN 632/98; uzasadnienie orzeczenia z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00; uzasadnienie orzeczenia
z 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00). Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Odwolawczy analizujac material dowodowy
sprawy — w tym w szczeg6lnosci dokumentacje zawartg w aktach rentowych — uznal, ze Sad Okregowy ustalajgc stan
faktyczny sprawy nie wykroczyl poza dyspozycje normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Odwolujacy, polemizujac z tymi
ustaleniami wyprowadza inne, korzystne dla siebie wnioski, ktore nie sg jednak trafne i nie sposéb sie z nimi zgodzié,
przede wszystkim dlatego, ze nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

W aktach sprawy zawarta jest nie budzgca watpliwoSci dokumentacja obrazujaca staz zatrudnienia ubezpieczonego,
w tym raport organu rentowego zawierajacych wyliczenie okreséw skladkowych i niesktadkowych. Konfrontacja
dokumentow przedstawionych przez ubezpieczonego z analiza przebiegu zatrudnienia dokonana przez organ rentowy
(k. 44 akt emerytalnych) przekonuje, ze wyliczenia organu rentowego sg prawidlowe. Kluczowy w tym zakresie jest
dokument w postaci §wiadectwa pracy z dnia 31 maja 2010 r., ktérego zreszta nie kwestionowat skarzacy. Z treci tego
Swiadectwa pracy wynika bowiem, ze w dniach: 2 listopada 2007 r., 14 listopada 2007 r., od 13 grudnia 2007 r. do
14 grudnia 2007 r., od 24 grudnia 2007 r. do 28 grudnia 2007 r. oraz od 24 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2008
r., tj. facznie 17 dni, Z. M. przebywal na urlopach bezplatnych. Jedynie dla porzadku w tym miejscu zaakcentowac
wypada stanowisko, ze do okreséw uprawniajacych do emerytury (w tym przypadku §wiadczenia przedemerytalnego)
nie wlicza sie okreséw urlopu bezplatnego, co wynika z braku takiej regulacji w przepisach art. art. 5-9, art. 10 ust. 1
orazart. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z
2009 1. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.). Zgodnie tez z tre$cia Swiadectwa pracy z dnia 21 czerwca 2001 r. organ rentowy,
a za nim Sad I instancji trafnie uwzglednily w calosci w stazu ubezpieczeniowym okres zatrudnia ubezpieczonego
od 10 grudnia 1990 r. do 20 czerwca 2001 r. Obowiazujace przepisy prawa nie stwarzajg za$ zadnych podstaw do
uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym okreséw pracy ,na czarno”, tym bardziej, ze Z. M. nie podjat jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej, aby wykazaé, ze faktyczne zatrudnienia w takim charakterze wykonywal, w jakich dokladnie
okresach, na jakich warunkach, w jakim wymiarze czasu pracy i gdzie. W obliczu powyzszych dowodéw nie budzi
watpliwosci, ze na date 31 maja 2010 r. ubezpieczony nie wykazal 40 lat okresu ubezpieczenia.

Racje ma Sad I instancji, ze ubezpieczony nie spelnia réwniez warunkéw do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, bowiem do dnia
rozwigzania stosunku pracy, tj. do dnia 31 maja 2010 r. nie ukonczyt 60 roku zycia. Sad Apelacyjny zaznacza, ze
postepowanie przed organem rentowym jest postepowaniem administracyjnym, ktére zostaje zakoniczone decyzja,
a odwolanie od tej decyzji inicjuje juz postepowanie sagdowe toczace sie zgodnie z procedura cywilng jako sagdowe
postepowanie odrebne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Decyzja zapada po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego lub ich wysokoSci.

W poéZniejszym postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z tego zakresu, Sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej
decyzji. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje jej zgodnos$é z
prawem, a sad drugiej instancji — prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy
(faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. O zasadno$ci rozstrzygniecia
organu decyduja zatem okoliczno$ci istniejagce w chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie sagdowe ma
charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy.



Z istoty spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wynika nadto, ze sad jest zwiazany zakresem rozpoznania decyzji.
Nowe wnioski i zadania, zgloszone przez ubezpieczonego, poza przedmiotem, o ktérym orzekal organ rentowy
w zaskarzonej decyzji, nie moga wiec podlega¢ sadowemu rozpoznaniu. Wymagaja one w pierwszej kolejnoSci
analizy organu rentowego, zakonczonej decyzja administracyjng, od ktorej stronie niezadowolonej przystuguje nowe
odwolanie do sadu. Akta sprawy ujawniaja, ze organ rentowy decyzja z dnia 3 grudnia 2012 r. rozpoznat juz wniosek
ubezpieczonego o prawo do emerytury pomostowej, zatem w postepowaniu z odwolania od tej decyzji sad bedzie
mogt dokonaé weryfikacji jej prawidlowoéci. W niniejszej sprawie przedmiotem decyzji byto prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego i tylko w tym zakresie mog} dziataé¢ zaréwno Sad Okregowy, jak i obecnie Sad Apelacyjny.

Reasumujac, Sad Okregowy trafnie ocenil dowody zgromadzone w sprawie, a w konsekwencji prawidlowo ustalil,
ze 7. M. nie spelnia warunku stazu ubezpieczeniowego wymaganego do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego, w
tym prawidlowo stosujac przepisy prawa materialnego — art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych, odwolanie oddalit.

Z tych samych wzgledow Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji
ubezpieczonego.

SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



